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◆巻 頭 言 

探究の文化を根付かせる 

校 長  原  昌 紀 

 

本校のある大村市は長崎県の中央に位置し、東は多良山系、西は大村湾を望むことができ 

るため、動植物や海洋生物など、自然環境にも恵まれています。 

このような中、本校は、理数教育のみならず広い意味での科学的思考力の育成を目指し、 

全学科・全生徒を対象に地域探究を兼ねた教科横断型の探究活動を通して主体的な学びに

つなげていこうと研究開発に取り組んでいます。教育活動のスローガンとして、「自ら気づ

き、考え、行動する」を掲げており、課題探求においても、最終的な成果以上に探究の過程

を重視した指導を行っています。 

今年度は、Ⅰ期目指定第４年次となります。昨年度から続くコロナ禍の中ではありますが、

関係機関の御支援、御協力のもと、プログラムの内容を変更しながらも、できる限り実施の

方向で進めてきました。海外研修など中止をせざるを得ない取組もありましたが、その代替

企画に取り組むことによって活動の充実に努めたところです。その結果、以下のような成果

が現れました。 

①探究型学習における生徒の資質向上（自己評価、外部テストによる） 

②主体性や協働実践力の向上 

・放課後等を利用して、自主的に探究活動に取り組む生徒の増加 

・コンクールや外部発表へ参加する生徒の増加 

③研究の質やレベルの向上 

・ＳＳＨ生徒研究発表会ＪＳＴ理事長賞や全国高等学校総合文化祭自然科学部門最優

秀賞、日本物理学会 Jr.セッション最優秀賞等全国大会での受賞 

・上記の研究は、１年次の学校設定科目での学びをきっかけに研究の中で統計的手法や

数学的・物理的手法を駆使したものであり、教科横断的で多角的な見方や手法を適用

した研究となっている。 

また、新たな取組として、県内ＳＳＨ及びＷＷＬ指定校による合同発表会や離島地区の高

等学校を含む合同発表会など、県内の高校間交流を行い、探究活動における情報交換や成果

の普及に努めているところです。 

本校は令和５年度に探究的な学びに重点を置く「文理探究科」が開設されます。本校に探

究の文化を根付かせることができるよう、これまでの成果の検証と、今後の課題を一つずつ

解決しながらＳＳＨ活動の推進に努力していく所存です。 

最後になりましたが、本校のＳＳＨ事業推進に御指導・御助言をいただきました文部科学

省、科学技術振興機構、長崎県教育委員会並びに運営指導委員の皆様、大学・研究所・事業

所・地域行政の皆様、そして本校教育を支えていただいています多くの方々に、改めて感謝

とお礼を申し上げ、発刊のあいさつといたします。 
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別紙様式１－１ 

長崎県立大村高等学校 指定第１期目 30～04 

 

❶令和３年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約） 

 

 ① 研究開発課題  

「教科横断型探究プログラムと評価・指導法（大村ＳＣＡＮプログラム）」の開発 

 ② 研究開発の概要  

（１）学校設定科目「科学基礎」（第１学年数理探究科） 

   物・化・生・地の枠を越えた領域横断的で多元的な見方・手法の育成を目指す。 

（２）ＳＳ探究Ⅰ（第１学年全生徒） 

   個人リサーチ、外部連携講座、批判的思考力養成講座、ミニ課題探究（テーマは生徒が設定）に

取り組み、問題発見力と探究の基礎力を育成する。 

（３）ＳＳ探究ⅡＡ（第２・３学年数理探究科） 

課題探究（テーマは生徒が設定）、大学等との連携、海外研修を通じ科学的探究力向上を図る。 

（４）ＳＳ探究ⅡＢ（第２・３学年普通科） 

課題探究（テーマは生徒が設定）、外部連携により探究力向上を図る。 

（５）ＳＳ探究ⅡＣ（第２・３学年家政科） 

   外部連携セミナーにより科学リテラシー向上を図る。 

（６）他校との共同研究・交流（理科部、希望生徒） 

離島高校等との共同研究や発表会、海外高校との交流を実施し、創発力や社会参画力の育成を図

る。 

（７）評価・指導法（全校生徒） 

   生徒と教員の双方を伸ばすための到達目標評価・ポートフォリオ評価を開発する。 

 ③ 令和３年度実施規模  

学科・コース 
第１学年 第２学年 第３学年 計 

実施規模 
生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 

数理探究科 28 1 33 1 31 1 92 3 全校生徒

を対象に

実施 
普通科 理系   115 3 104 3 219 6 

文系   122 3 111 3 233 6 

計 216 6 237 6 215 6 668 18 

家政科 23 1 38 1 37 1 98 3 

計 267 8 308 8 283 8 858 24 
 

 ④ 研究開発の内容  

○研究計画 

 科学基礎 SS 探究Ⅰ、ⅡA、ⅡB、ⅡC 他校、海外との連携 評価･指導法 

第

１

年

次 

■開発教材の実施 

■教材の改善 

■ポートフォリオ評価

の実施 

■SS 探究Ⅰの実施 

■SS 探究ⅡB の一部先行実施 

■SS 探究ⅡC の一部先行実施 

■離島高校と連携した壱岐

野外調査 

■２年数理探究科の海外研

修実施 

■到達目標の設定と到達目

標評価の１年生への実施 

■１年生のポートフォリオ

評価の実施 

第

２

年

次 

■改良を加えた開発教

材の実施 

■教材の評価と改善 

■ポートフォリオ評価

の実施 

■SS 探究Ⅰの実施 

■SS 探究ⅡA の実施 

■SS 探究ⅡB、ⅡC の全面実施 

■離島高校等と連携した環

境計測網の構築計画 

■２年数理探究科の海外研

修実施、改善 

■到達目標の改良と到達目

標評価の１、２年生への

実施 

■１、２年生のポートフォ

リオ評価実施 
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第

３

年

次 

■実践を踏まえた教材

の改良 

■開発教材の冊子化お

よびＨＰ等による外

部への発信 

■SS 探究Ⅰの実施、改善 

■SS 探究ⅡA、ⅡB、ⅡC の実

施、改善 

 

■離島高校等と連携した環

境計測の実施 

■理科部、数理探究科を中

心とした対外発表 

■２年数理探究科の海外研

修（中止） 

■到達目標の改良と到達目

標評価の全学年への実施 

■１～２年生のポートフォ

リオ評価の実施と改善 

第

４

年

次 

■実践を踏まえた教材

の改良、充実 

■ミニ課題探究や他教

科との連携の強化 

■開発教材の改良およ

び外部への普及 

■SS 探究Ⅰの実施、テーマ設

定に関する取組の改善 

■SS 探究ⅡA における探究レ

ベルの向上 

■SS 探究ⅡB における探究の

質の向上 

■SS 探究ⅡC における家庭科

課題研究との連携強化 

■離島高校等、他校と連携

した研究の充実 

■普通科まで含めたコンテ

ストへの応募や外部での

発表 

■２年数理探究科の海外研

修、改善（中止） 

■到達目標の改良と到達目

標の有効活用 

■１～３年生のポートフォ

リオ評価の実施と改善 

第

５

年

次 

４年次までの内容の改善を図ると同時に、５年間の総括を行い、その成果の普及に取り組む。 

第２期の研究開発に向けて以下の２項目を一部導入する。 

①プログラミングとデータ分析に関する教材を一部導入し、本格導入への課題を探る。 

②文理共創の探究プログラムを試験的に導入する。 

 

○教育課程上の特例等特記すべき事項 

 下表に示す学校設定科目を教育課程上の特例として実施した。 

学校設定科目 対象学年・クラス 単位数 教育課程上の特例 

科学基礎 数理探究科１学年・１クラス １ 理数科「課題研究」１単位の代替 

ＳＳ探究Ⅰ 全学科１学年・８クラス １ 「総合的な探究の時間」１単位の代替 

ＳＳ探究ⅡＡ 数理探究科２学年・１クラス ２ 「情報の科学」１単位の代替 

「総合的な探究の時間」１単位の代替 

数理探究科３学年・１クラス １ 「総合的な探究の時間」１単位の代替 

ＳＳ探究ⅡＢ 普通科２学年・６クラス ２ 「総合的な探究の時間」２単位の代替 

普通科３学年・６クラス １ 「総合的な探究の時間」１単位の代替 

ＳＳ探究ⅡＣ 家政科２学年・１クラス １ 「総合的な探究の時間」１単位の代替 

家政科３学年・１クラス １ 「総合的な探究の時間」１単位の代替 

 

○令和３年度の教育課程の内容のうち特徴的な事項 

学科 第１学年 第２学年 第３学年 
対象 

 教科・科目名 単位数 教科・科目名 単位数 教科・科目名 単位数 

数理探究科 科学基礎 

ＳＳ探究Ⅰ 

１ 

１ 

ＳＳ探究ⅡＡ ２ ＳＳ探究ⅡＡ １ 数理探究科全員 

普通科 ＳＳ探究Ⅰ １ ＳＳ探究ⅡＢ ２ ＳＳ探究ⅡＢ １ 普通科全員 

家政科 ＳＳ探究Ⅰ １ ＳＳ探究ⅡＣ １ ＳＳ探究ⅡＣ １ 家政科全員 

（１）「科学基礎」と「ＳＳ探究Ⅰ」および「理数物理」「理数生物」との連携 

（２）第１学年家政科「ＳＳ探究Ⅰ」では専門科目「ファッション造形基礎」と連携 

（３）「ＳＳ探究ⅡＡ」は「理数」、「ＳＳ探究ⅡＢ」は「理科」「数学」、ＳＳ探究ⅡＣは「理科」

「数学」「家庭科」と連携 

○具体的な研究事項・活動内容 

◆学校設定科目 

（１）科学基礎（１年数理探究科１単位） 

項 目 内 容 

観る ■野草を観る・ひび割れを観る 

測る ■米粒数の予測･･･理数生物と連携 

定性と定量 ■岩石の黒っぽさ・水の濁り具合（色指数・濁度） 

モデル化とシミュレーション ■埃が隅に集まるわけ 

仮説と検証 ■紙コップの下にできる水滴の由来 
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多様性と共通性 ■物質の多様性と共通性（プラスチックの識別実験） 
■生物の多様性と共通性（海の小動物・自然観察実習）･･･理数生物と連携 

課題探究入門 ■課題探究の進め方･･･SS 探究Ⅰのミニ課題探究と連動 

評価・指導法 ■最良ポートフォリオ作成（7 月、11 月） 
■ポートフォリオ検討会（相互評価・自己評価、教員評価：8 月、12 月） 
■生徒アンケートによる教材、資質向上の評価（1 月） 

 

（２）ＳＳ探究Ⅰ（１年全学科１単位） 

特に記載のないものは全学科対象 

項 目 内 容 

ガイダンス 

個人リサーチ 

■SS 探究Ⅰガイダンス 
■個人によるリサーチ活動とクラス内での発表（５コマプレゼン形式） 

外部連携講座 ■地域連携講座：水環境調査（数理探究科） 
■大村みてあるき：地学巡検（数理探究科） 

■大村視てあるき代替企画：かはくＶＲ（普通科、家政科） 

■多良岳自然観察会（数理探究科） 
■繊維と染色の科学講座（家政科）･･･「ファッション造形基礎」と連携 

批判的思考力養成講座 ■外部検査を用いた評価と振り返り（学びみらい PASS を使用） 

ミニ課題探究 ■探究活動（班に分かれての活動） 
■発表会（ポスターセッション形式） 

評価・指導法 ■到達目標評価（1 月） 
■生徒アンケートによる企画と資質向上の評価（企画ごとおよび 1 月） 
■探究ポートフォリオ作成と評価（3 月） 
 ミニ課題探究を振り返りながら自身の取組、考え、成長等のまとめと評価 

 

（３）ＳＳ探究ⅡＡ（２年数理探究科２単位、３年数理探究科１単位） 

項 目 内 容 

課題探究 第２学年 
■課題探究の進め方についての講義 
■科学英語プレゼンテーション研修（英語での発表と外部 ALT 等による指導） 

■２年生課題探究中間発表会（ポスターセッション形式） 

第３学年 
■長崎県理数科高等学校課題研究発表大会（優秀賞２班） 
■３年生課題探究発表会（代表による口頭発表とポスターセッション） 
■課題探究ミニ論文作成 

外部連携講座 第２学年 
■科学探究講座（外部講師による 1 日研修） 

■地学研修講座 
■大学セミナー（講座数 13）･･･SS 探究ⅡB、ⅡC と共通 

■科学プレゼンテーション研修（長崎大学水産学部より講師招聘） 

■長崎県立大学実習 

評価・指導法 第２学年 

■到達目標評価（7 月、11 月、1 月） 

■生徒アンケートによる企画と資質向上の評価（1 月） 

■探究ポートフォリオ作成と評価（2～3 月） 

 課題探究を振り返りながら自身の取組、考え、成長等のまとめと評価 

第３学年 

■到達目標評価（7 月） 

 

（４）ＳＳ探究ⅡＢ（２年普通科２単位、３年普通科１単位） 

項 目 内 容 

課題探究 第２学年 
■テーマ設定についてのガイダンス（本校教員および外部講師） 
■課題探究ミニ中間発表会（途中経過の発表と相互アドバイス） 

■課題探究中間発表会（ポスターセッション形式） 
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第３学年 
■３年生課題探究発表会（代表による口頭発表とポスターセッション） 
■課題探究ミニ論文作成 

外部連携講座 第２学年 
■探究力向上講座／地域探究講座 ･･･ いずれかを選択 
■大学セミナー（講座数 13）･･･SS 探究ⅡA、ⅡC と共通 

評価・指導法 第２学年 
■到達目標評価（11 月、1 月） 

■生徒アンケートによる企画と資質向上の評価（1 月） 

■探究ポートフォリオ作成と評価（2～3 月） 

 課題探究を振り返りながら自身の取組、考え、成長等のまとめと評価 

第３学年 
■到達目標評価（7 月） 

 

（５）ＳＳ探究ⅡＣ（２年家政科１単位、３年家政科１単位） 

項 目 内 容 

外部連携セミナー 第２学年 
■外部講師を招聘したセミナーとその事前事後学習 
・生物セミナー ・放射線セミナー  ・食品セミナー 

・住居セミナー ・課題発見セミナー ・実験とデータ処理（本校職員による） 

・大学セミナー（講座数 13）･･･SS 探究ⅡA、ⅡB と共通 

第３学年 
 本校職員で対応 

個人リサーチ 第２学年 
■３年次の課題研究におけるテーマ設定のための情報収集 

評価・指導法 第２、３学年 

■生徒アンケートのよる企画と資質向上の評価（企画ごと） 

 

◆特別活動・課外活動等 

項 目 内 容 

理科部の活動 ■日本物理学会 Jr.セッション 2021 最優秀賞 
■全国高等学校総合文化祭自然科学部門 
  物理部門 最優秀賞  生物部門 出場 
■長崎県科学研究発表大会 口頭発表部門 地学部門 最優秀賞 
■九州高等学校生徒理科研究発表大会 口頭発表部門１班（審査中） 
■長崎県生物学会発表 口頭発表２班５名 

他校との共同研究・発表会 ■Science Colloquium for All Nagasaki 

 宇久高校、佐世保北高校、大村高校によるオンライン合同発表会 

■未来デザインイノベーションフェア（県内ＳＳＨ校主催合同発表会） 

学会発表 

コンテスト等への参加 

 

■Rostria（日本半翅類学会誌）への論文投稿・アクセプト（１班２名） 
■スーパーサイエンスハイスクール生徒研究発表会 JST 理事長賞・生徒投票賞 
■WWL 長崎フォーラム 優秀賞（１班２名） 
■中国・四国・九州理数科高等学校課題研究発表会（２班） 
■NU-サイエンスファイト出展（１６班４９名） 
■奈良女子サイエンスコロキウム（５班１５名） 

 
 

 ⑤ 研究開発の成果と課題  

○研究成果の普及について 

（１）発表会等への参加 

・Rostria（日本半翅類学会誌）への論文投稿 

・スーパーサイエンスハイスクール生徒研究発表会第２部口頭発表 ・長崎県生物学会での発表 

・NU-サイエンスファイトへの出展、奈良女子大学サイエンスコロキウム等への参加 

（２）外部への成果・情報発信 

  ・学校設定科目「科学基礎」指導事例集の作成、配付および教育研究会等での紹介 

  ・理科部研究論文・生徒課題探究成果物集の作成、配付 

  ・Science Colloquium for All Nagasaki、未来デザインイノベーションフェアの開催、運営 
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  ・ホームページによる SSH 活動や成果についての情報発信 

 

○実施による成果とその評価 

（１）自然や地域を多元的に分析する教科横断型探究プログラムの開発 

 学校設定科目「科学基礎」について、今年度は新規教材や発展的な内容を紹介した「科学基礎 Advanced」

を導入した。表１からわかるとおり、「情報収集力」「論理的思考力」「プレゼン力」の向上に大きな

効果が見られた。発展的内容をまとめた「科学基礎 Advanced」の活用が大きく寄与したと考えられる。 

表２、報告書 p.33（以下ページ数のみ記載）に３年生（令和元年度入学生）の到達度の変化を示す。

これより SS 探究ⅡA、ⅡB の課題探究は、科学的探究力や協働実践力などの向上に有効であることがわ

かった。特に、協働的思考力の向上については、外部テストでも確認できた（p.33）。普通科では多くの

項目が２年生の１月から３年生７月での向上が見られなかったのに対し、数理探究科では、「プレゼン

力」をはじめてとしていくつかの項目で向上が見られた。学科独自の発表会や対外発表が有効に作用し

ていると考える。 
 
 表１ 科学基礎の効果  ４ とても高まった ３ ある程度高まった ２ あまり高まらなかった １ ほとんど高まらなかった 

4 3 2 1 平均 4 3 2 1 平均 4 3 2 1 平均 4 3 2 1 平均
問題発⾒⼒ 8% 80% 12% 0% 3.0 17% 80% 3% 0% 3.1 16% 69% 16% 0% 3.0 35% 50% 15% 0% 3.2
情報収集⼒ 12% 72% 16% 0% 3.0 20% 63% 17% 0% 3.0 9% 69% 22% 0% 2.9 31% 69% 0% 0% 3.3
テーマ設定⼒ 28% 56% 16% 0% 3.1 28% 62% 10% 0% 3.2 9% 34% 53% 3% 2.5 15% 50% 35% 0% 2.8

論理的思考⼒ 8% 68% 24% 0% 2.8 10% 67% 20% 3% 2.8 13% 59% 28% 0% 2.8 31% 62% 8% 0% 3.2
プレゼン⼒ 4% 32% 56% 8% 2.3 20% 57% 20% 3% 2.9 22% 38% 41% 0% 2.8 46% 42% 12% 0% 3.3
科学的な姿勢 20% 64% 16% 0% 3.0 27% 63% 10% 0% 3.2 22% 50% 28% 0% 2.9 42% 38% 19% 0% 3.2
他教科への応⽤ 20% 56% 20% 4% 2.9 27% 63% 7% 3% 3.1 3% 47% 44% 6% 2.5 27% 42% 31% 0% 3.0

科学への興味関⼼ 36% 60% 4% 0% 3.3 53% 43% 3% 0% 3.5 38% 50% 13% 0% 3.3 27% 42% 31% 0% 3.0

平成30年度⼊学⽣ 令和元年度⼊学⽣ 令和2年度⼊学⽣ 令和３年度⼊学⽣

 
 

 

（２）他と協働して取り組む探究プログラムの開発 

 SS 探究Ⅰにおいては、「連携講座（全学科対象）」「水環境調査（数理探究科対象）」「繊維と染色

の科学（家政科対象）」を実施することができた。いずれも生徒から高い評価を得た（p.22～24）。 

SS 探究ⅡA の外部連携講座として、「科学探究講座」「科学プレゼン研修」等を実施した。「科学探

究講座」については、過去２回ほどの効果は得られなかったが（p.29）、事前指導をしっかりと行うこと

で改善できると考える。「科学プレゼン研修」については、プレゼン力の向上に大きく寄与しているこ

とがわかった（p.30）。この講座の内容を本校教員が講師となることで、普通科、家政科の生徒のプレゼ

ン力の向上につなげることが可能だと考える。 

 SS 探究ⅡB では、外部連携講座として、新たに「探究力向上講座」を開講し、生徒から高い評価を得

た（p.36）。「地域探究講座」に参加した生徒の到達目標評価では、「創発力」「自己評価力」が、他の

生徒よりも高く（p.36）、当初のねらいを達成することができた。 

 SS 探究ⅡC では、外部講師によるセミナーを有効に活かすため、その前後の本校教員による講義・実

習を充実させた。 

 他校との合同発表会については、理科部生徒の発案による全国総文祭に出場する学校のプレ発表会

（Science Colloquium for All Nagasaki）をオンラインで開催することができた。これにより、オンライン

発表会開催のノウハウを得ることができた。当日の司会、座長は本校理科部３年生が担当した。また、

到達度は、p.47 に掲載した

ルーブリックをもとに生徒

が自己評価したもの 

表２ ３年生の到達度の変化（p.33 表 3.3.3 より抜粋） 
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県内 SSH 指定校が連携し、合同発表会（未来デザインイノベーションフェア）を開催した。本県の特性

を考え、次年度以降、オンライン発表も並行して行うなど新しい構想を得ることができた。 

 理科部、数理探究科生徒の対外発表は、SSH 指定後大幅に増加した（p.50）。また全国規模の大会での

上位入賞など、その研究レベルも著しく向上した(p.44～46)。 

 

（３）生徒と教員の双方を伸ばす評価・指導法の開発 

 ルーブリック（p.47）による到達目標評価を定期的に実施することで、生徒の資質・能力の向上を確認

することができた。また、研究開発の効果を把握する貴重なデータとすることができた。４年間の蓄積

により、各事業の効果も確認でき、事業改善の効果を検証することができた。最良ポートフォリオ評価

（教員評価）の平均点を過年度比較すると、少しずつ向上していることがわかった（p.48）。特に今年度

の上昇が著しかったが、これは発展的な内容をまとめる「科学基礎 Advanced」の効果が大きいと考える。

これの有効活用により、開発が難航している思考力などの変容を把握する手法へのヒントを得た。 

 

○実施上の課題と今後の取組 

・科学基礎については、「情報収集力」「論理的思考力」の向上と「科学への興味関心」の向上の両立

 を図ることができるような手法を開発する必要がある。また、他校への活用も視野に入れ、幅広い生

 徒に対応するようなオプション教材を開発することも必要である。 

・SS 探究Ⅰのミニ課題探究では、調べ学習の域を出ない班や安易にアンケートに頼る班も散見される。

探究の過程を体験できるような課題を年度当初に導入し、改善を図る。 

・数理探究科の SS 探究ⅡA では、批判的思考力の向上に課題が残った（p.33）。論文紹介等を導入し、

客観的に検討･分析するなど改善を図る。また課題探究においては、学校全体をリードする意識を持た

せ、２年生終了までに全員が外部発表を経験できるように、積極的に支援する。 

・普通科の SS 探究ⅡB では、生徒のデータの分析手法が限られている。特に人文社会科学系の探究はア

ンケートに偏りがちである。２学期にデータ処理等の講座を必要に応じ開講し、必要な班が活用でき

るようにする。 

・普通科では外部発表が少ない。意欲的な生徒については、外部発表を意識させて取り組ませるととも

に、他の普通科生徒に対して「普通科でも優れた探究ができる」という自信を持たせるよう学校全体

で支援していく。 

・SS 探究ⅡC での学習内容が、家庭科課題研究に十分活用されているとは言いがたい。２年生の後半か

ら３年生にかけて、データの取り方・処理方法等の講座を開講し、科学的な家庭科課題研究を目指す。

・他校との連携については、他校との継続的な研究や発表会を実施するまでには至っていない。オンラ

イン環境を活用し、特定の生物種の分布調査など、長崎県の地理的特性を活かした共同研究を導入し

ていく。また、本年度開催した、Science Colloquium for All Nagasaki を拡大し、定期的に情報交換や発

表会を行うようにし、長崎県全体の科学研究のレベル向上につなげていく。 

・課題探究の到達目標については、年度当初の説明に加え、その年度の第１回目の評価のときに、各段

階の典型例を説明し、生徒間のずれを少なくする。 

・教員の課題探究指導のスキルについて、年々向上しているものの、十分な水準までには至っていない。

比較的心理的障壁が低いと思われる「ポスター作成指導」をテーマに、ワークショップ形式の研修を行

い、指導力の向上を図る。また、オンラインでの先進校訪問や他校の成果発表会に積極的に参加するこ

とで、他校のノウハウを吸収するとともに、本校職員に還元する。 

 ⑥ 新型コロナウイルス感染拡大の影響  

「工業技術研修/環境保健研修（7 月予定）」「大村視てあるき（10 月予定）」など、外部機関を訪問

しての研修の多くを中止せざるを得なくなった。また、感染状況によって、班での探究活動を一時中断

した。１月に開催予定であった２年生課題探究中間発表会も２月以降に延期になった（１月末時点）。

生徒の県外コンテストへの参加も中止した。職員の先進校視察も、１回（２校）のみの実施となった。

また、他校から本校への視察も中止となった。 
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別紙様式２－１ 

長崎県立大村高等学校 指定第１期目 30～04 

 

❷令和３年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題 

 

 ① 研究開発の成果  

○実施による成果とその評価 

（１）自然や地域を多元的に分析する教科横断型探究プログラムの開発 

【科学基礎】（１年数理探究科） 

 昨年度に引き続き、新規教材の導入や改良を加えながら、研究開発に取り組んだ。１月に実施した生

徒アンケート（表１）では、８項目中５項目で過去最高の平均となっている。特に、「情報収集力」「論

理的思考力」「プレゼン力」が大きく上昇している。「情報収集力」「論理的思考力」の上昇について

は、発展的な内容をまとめたものを「科学基礎 Advanced」として配付し、簡単なレポート作成をテー

マごとに課したことが有効に作用していると考える。「プレゼン力」については、従来の方法に加え、

レポート内容を発表させる機会を意識的に設けたことが大きいと考える。一方、「科学への興味関心」

は、４年間で最も低い結果となった。生徒アンケートでは、「①観る」「③定性と定量」の２テーマが、

相対的に評価が低かった。育成したい力と生徒の興味関心の向上の両立を図るべく、更なる教材の開発

に取り組む必要がある。 

 表１ 科学基礎の効果  ４ とても高まった ３ ある程度高まった ２ あまり高まらなかった １ ほとんど高まらなかった 

4 3 2 1 平均 4 3 2 1 平均 4 3 2 1 平均 4 3 2 1 平均
問題発⾒⼒ 8% 80% 12% 0% 3.0 17% 80% 3% 0% 3.1 16% 69% 16% 0% 3.0 35% 50% 15% 0% 3.2
情報収集⼒ 12% 72% 16% 0% 3.0 20% 63% 17% 0% 3.0 9% 69% 22% 0% 2.9 31% 69% 0% 0% 3.3
テーマ設定⼒ 28% 56% 16% 0% 3.1 28% 62% 10% 0% 3.2 9% 34% 53% 3% 2.5 15% 50% 35% 0% 2.8

論理的思考⼒ 8% 68% 24% 0% 2.8 10% 67% 20% 3% 2.8 13% 59% 28% 0% 2.8 31% 62% 8% 0% 3.2
プレゼン⼒ 4% 32% 56% 8% 2.3 20% 57% 20% 3% 2.9 22% 38% 41% 0% 2.8 46% 42% 12% 0% 3.3
科学的な姿勢 20% 64% 16% 0% 3.0 27% 63% 10% 0% 3.2 22% 50% 28% 0% 2.9 42% 38% 19% 0% 3.2
他教科への応⽤ 20% 56% 20% 4% 2.9 27% 63% 7% 3% 3.1 3% 47% 44% 6% 2.5 27% 42% 31% 0% 3.0

科学への興味関⼼ 36% 60% 4% 0% 3.3 53% 43% 3% 0% 3.5 38% 50% 13% 0% 3.3 27% 42% 31% 0% 3.0

平成30年度⼊学⽣ 令和元年度⼊学⽣ 令和2年度⼊学⽣ 令和３年度⼊学⽣

 

【SS 探究Ⅰ：ミニ課題探究】（１年全学科） 

 SSH 意識調査＜生徒用＞の結果を学科別に集計したものを p.26 に示す。学科別に見ると、数理探究

科は、新型コロナウイルス感染症の影響を受ける前の水準に戻った。「周囲と協力して取組む姿勢」「成

果を発表する力」については、過去４年間でもっとも高い数値となった。「科学基礎」の取組がよい影

響をもたらしていると考えられる。一方、「科学技術に関する学習意欲」「問題を解決する力」につい

ては低下しており、課題として残った。 

 普通科、家政科についても、ほぼ２年前の水準に戻った。数理探究科同様、「成果を発表する力」に

ついては、効果を実感した生徒の割合が過去４年間でもっとも高くなった。リサーチ内容をプレゼンす

る機会を意識して増やしたことがよい影響を与えていると考える。 

「成果を発表する力」は、理系・文系・家政系問わず必要な力である。数理探究科を対象に開発を進

めている「科学基礎」の内容を一部普通科・家政科に導入することで、その力をさらに高めることがで

きると考える。 

 

【SS 探究ⅡA：課題探究】（２年、３年数理探究科） 

研究・開発してきた到達目標評価（自己評価・9 項目）を用いて、資質・能力の推移を検証・評価し

た（図１、p.33、p.47）。どの項目も２年生後半からの伸びが大きい。２年の後半からの「結果をまと

める」「表現する」「伝える」という活動が、生徒の資質向上に大きく寄与していると考えられる。「プ

レゼンテーション力」については、２年の１月から３年の７月の間に大きく向上している。これは普通
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科には見られない特徴であり、２年生の３月から３年生の７月にかけての数理探究科としての校内発表

会（スライド発表）や外部コンテストを生徒が経験したことが大きく作用していると考える。表２に３

年生数理探究科生徒が参加・応募した外部発表会を示す（１３班中１２班が対外発表）。理科部以外で

も外部コンテストで入賞する班が２班現れた。 

表３に SSH 意識調査の結果（令和元年度入学生分）を示す（毎年 12 月または１月に実施）。数理探

究科は１年生時点から SSH の取組の効果を実感した割合が高かったが、３年生時点でもかなり高い結果

となった。効果を実感した生徒の割合は、ほぼすべての項目で９割に達している。１年生時点からの上

昇が大きい項目として「独自なものを創り出そうとする姿勢」「問題を解決する力」「国際性」などが

上げられる。海外研修は実施できなかったものの、英語でのポスター発表に取り組むなどしたことが大

きく寄与したものと思われる。 

図２に現２年生の１１月時点での到達度を示す。多くの項目で過年度生より上昇していることがわか

る。昨年度は対外的にも評価の高い研究が複数なされた。教員側も生徒側も「先輩を越える」を合言葉

に探究活動に励んだことが大きく影響していると考える。現数理探究科２年生は、１月末現在で、１２

班中９班がすでに対外発表を経験しており、課題探究が生徒達の文化になりつつある。 

 

【SS 探究ⅡB：課題探究】（２年、３年普通科） 

３年生の到達目標評価（自己評価・9 項目）の推移を図３に、SSH 意識調査の結果（効果を実感した

生徒）を表４に示す。到達度は数理探究科同様、どの項目も順調に向上しており、生徒は自身の成長を

実感できていると言える。SSH の取組についても多くの生徒がその効果を実感している。昨年度に引き

続き、専門誌『Rostria』（日本半翅類学会誌）に論文投稿・アクセプトされる班が現れるなど、活発

図１ 令和元年度入学生の到達度の推移 ４がもっとも高い 

表３ 効果を実感した生徒の割合（令和元年度入学生） 

奈良女子大学サイエンスコロキウム ３班７名 

CIEC 春季カンファレンス ２班４名 

高校生サイエンス研究発表会 in 第一薬科大学 ３班７名 

つくば Science Edge ２班４名 

WWL 長崎フォーラム １班２名 

中国・四国・九州地区理数科高等学校課題研究発表大会 ２班３名 

ＮＵ－サイエンス・ファイト ７班１８名 

表２ 数理探究科３年生の外部発表（２年次の参加も含む） 

図２ 数理探究科生徒の２年生 11 月時点での到達度 

１年次 ２年次 ３年次
科学に関する興味関⼼ 90% 100% 90%

科学技術に関する学習意欲 87% 92% 97%

未知の事柄への興味 97% 97% 93%

科学技術・理科・数学の理論・原理への興味 83% 93% 93%

観察・実験への興味 90% 90% 90%

学んだことを応⽤することへの興味 83% 87% 93%

社会で科学技術を正しく⽤いる姿勢 70% 83% 90%

⾃分から取組む姿勢 77% 90% 87%

周囲と協⼒して取組む姿勢 80% 87% 87%

粘り強く取組む姿勢 70% 90% 90%

独⾃なものを創り出そうとする姿勢 67% 77% 87%

発⾒する⼒ 83% 90% 97%

問題を解決する⼒ 77% 90% 97%

真実を探って明らかにしたい気持ち 90% 93% 97%

考える⼒ 83% 90% 93%

成果を発表する⼒ 80% 97% 97%

英語による表現⼒ 83% 90%

国際性 28% 63% 87%

数理探究科
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な取組がみられた。また今年度は、１１班３５名（昨年度は１班２名）が長崎大学生涯教育センター主

催のＮＵ－サイエンス・ファイトに出展するなど、外部発表が普通科の生徒へも浸透しつつある。 

 

（２）他と協働して取り組む探究プログラムの開発 

【SS 探究Ⅰ】（１年全学科） 

ＳＳ探究Ⅰにおいては、「連携講座（全学科対象）」「水環境調査（数理探究科対象）」「繊維と染

色の科学（家政科対象）」を実施することができた。いずれも生徒から高い評価を得た（p.22～24）。

 

【SS 探究ⅡA】（２年数理探究科） 

 ２年生を対象に、「科学探究講座」「科学プレ

ゼン研修」など５つの講座を実施し、アンケート、

到達目標評価、講師からの評価をもとに、成果の

分析を行った。「科学探究講座」については、過

去２回ほどの効果は得られなかったが（p.29）、

事前指導をしっかりと行うことで改善できると

考える。「科学プレゼン研修」については、普通

科・家政科との比較からプレゼン力の向上に大き

く寄与していることがわかった（図４）。この講

座の内容を本校教員が講師となることで、普通科、家政科の生徒のプレゼン力の向上につなげることが

可能だと考える。 

 

【SS 探究ⅡB】（２年普通科） 

 データの収集や処理・分析のための講座や地域の課題を多元的に捉

える活動を通じ、課題探究に必要な知識や手法、見方を獲得するため

に、「探究力向上講座（７講座同時開講）」「地域探究講座」を開講

し、生徒に選択させた。「探究力向上講座」の生徒アンケートから、

どの講座もきわめて効果があったことがわかる（p.36）。午後からは、

通常の課題探究に取り組んだが、その際の取組は非常に意欲的で、班

員相互の活発な意見の交換が見られた。「地域探究講座」については、

参加した生徒の「創発力」「自己評価力」の到達度が、普通科の平均

を大きく上回った（表５）。多様な他者と協力して取り組むことで、アイディアの創発や、自己の立ち

位置を客観視する経験が向上に有効に寄与したと考える。 

表４ 効果を実感した生徒の割合（令和元年度入学生） 

図３ 令和元年度普通科入学生の到達度の推移 

４がもっとも高い 

１年次 ２年次 ３年次
科学に関する興味関⼼ 74% 72% 83%

科学技術に関する学習意欲 62% 62% 76%

未知の事柄への興味 80% 87% 83%

科学技術・理科・数学の理論・原理への興味 56% 54% 73%

観察・実験への興味 60% 71% 78%

学んだことを応⽤することへの興味 66% 65% 85%

社会で科学技術を正しく⽤いる姿勢 50% 48% 79%

⾃分から取組む姿勢 79% 83% 90%

周囲と協⼒して取組む姿勢 85% 82% 91%

粘り強く取組む姿勢 70% 76% 91%

独⾃なものを創り出そうとする姿勢 57% 65% 88%

発⾒する⼒ 70% 78% 89%

問題を解決する⼒ 71% 75% 90%

真実を探って明らかにしたい気持ち 72% 77% 86%

考える⼒ 79% 83% 92%

成果を発表する⼒ 55% 70% 92%

英語による表現⼒ 20% 40%

国際性 21% 20% 45%

普通科

図４ 成果を発表する力の向上への SSH の取組の寄与 

   数字は「大変向上した」と回答した生徒の割合 

インフラさるく

参加者
普通科

問題発見力 2.3 2.5

情報収集力 2.6 2.6

テーマ設定力 2.7 2.7

論理的思考力 2.8 2.7

プレゼン力 2.3 2.4

創発力 3.5 2.9

社会参画力 2.9 2.7

自己評価力 3.0 2.6

自己変容力 2.5 2.6

表５ 到達度の比較 
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していくことで、生徒の資質向上の把握が可能になると考える。 

 表６ 課題探究における到達目標 

 

要素 定義 

到達度 

○1  ○2  ○3  ○4  

科
学
的
探
究
力 

問題発見力 身の回りの自然や事象
に関心や疑問を持ち、
課題や不思議を見出す
力 

疑問や不思議に気づい
たり、検証可能な問題を
見つけることがほとん
どできない 

助言を参考にしながら、
問題を見出すことがで
きる 

自ら問題に気づくことが
でき、その価値についても
ある程度理解している 

自ら独創的な問題を見
出し、その価値も十分理
解している 

科学リテラシー （情報収集力） 
必要な情報や知識を収
集し自らの探究に活用
する力 

必要な情報収集ができ
ていなかったり、集めた
情報の大半がテーマに
無関係のものである 

必要な情報や知識を書
籍や論文、インターネッ
ト等から集めることが
できる 

情報の信頼性を評価した
り、複数の手法の中から適
した方法を選択すること
ができる 

信頼できる複数の情報
を組み合せたり、仮説や
課題の検証に用いるこ
とができる 

（テーマ設定力） 
見出した問題を探究テ
ーマとして設定し、検
証や実験計画を策定す
る力 

検証可能な形でのテー
マ設定をすることが上
手にできない 

助言を参考にしながら、
検証可能な形でのテー
マ設定ができる 

検証可能な形でのテーマ
設定ができ、実行可能な計
画をある程度立てること
ができる 

検証可能な形でテーマ
を設定し、実行可能な複
数の手法あるいは最適
な手法を考えることが
できる 

（論理的思考力） 
結果をもとに妥当な結
論や新たな仮説を導く
力 

助言や説明を受けても、
データ処理の手法や結
果からの結論を理解す
ることが上手にできな
い 

助言によりデータ処理
や結論を導くことがで
きる 

限られた手法ながらも自
らデータ処理ができ、ある
程度妥当な結論を導くこ
とができる 

複数の手法から適切な
データ処理を選び、妥当
な結論や新たな仮説を
導くことができる 

（プレゼンテーション力） 
研究の目的や過程、結
論をわかりやすく効果
的に他者に伝える力 

要求された内容のポス
ターを作成することが
できていなかったり、メ
モに頼らなければ説明
することができない 

ひと通り要求された内
容のポスターを作成す
ることができ、不十分な
がらも内容を理解した
上でメモに頼らず説明
することができる 

特定の対象に対してはあ
る程度、ストーリー性や説
得力のある説明ができ、質
問に対しても答えること
ができる 

相手に応じた適切なプ
レゼンテーションがで
き、質問に対しても相手
に応じた柔軟で的確な
応答ができる 

協
働
実
践
力 

創発力 他者との協働により単
独ではなしえなかった
新たな解を創造してい
く力 

アイディアを交換する
のを躊躇したり、自分と
異なる考えを受け入れ
ることが難しい 

互いのアイディアの長
所を理解することがで
きる 

班のメンバーや助言者の
アイディアの優れたとこ
ろを取り入れ、探究の質を
高めることができる 

他者と協働することで
一人では気づかなかっ
た新たな考えを生み出
すことができる 

社会参画力 自らの探究を社会の中
に位置づけ、積極的に
社会に貢献しようとす
る姿勢・力 

自身の探究の社会的意
義を見出すことが上手
くできない 

説明を受けることで、自
身の探究の意義を理解
することができる 

自ら、自身の探究の意義を
理解することができる 

自ら、自身の探究の意義
を理解することに加え，
実際の行動に移すこと
ができる 

メ
タ
認
知
力 

自己評価力 自らの思考や行動を客
観的・多面的に把握、
評価する力 

思い込みや特定の場面
をもとにした一面的な
評価の傾向が強く、客観
的な自己評価が難しい 

助言や他者評価をもと
に、自己の思考や行動を
多面的に捉え、自己評価
にいかすことができる 

自ら多面的な自己評価が
できるとともに、他者評価
とのズレを理解・納得する
ことができる 

多面的な自己評価や他
者評価をもとに、自らを
より一層高めるための
到達目標を考えること
ができる 

自己変容力 自らの目的・目標に照
らして自分の思考や行
動を評価し、より望む
方向に進もうとする力 

目的・目標が不明確であ
ったり、自分の現在の状
況を客観的に把握する
ことが難しい 

助言により、目的・目標
に照らしながら自分の
現在の状況をある程度
客観的に把握すること
ができ、進む方向を考え
ることができる 

自ら目的・目標に照らして
自分の現在の状況をしっ
かりと把握することがで
き、助言をもとに、自己実
現に必要な具体的方策を
考えることができる 

自ら目的・目標に照らし
自分の現在の状況を客
観的・多面的に把握して
おり、自己実現に必要な
行動に計画的かつ継続
的に取り組むことがで
きる 

 

 ② 研究開発の課題   

○実施上の課題と今後の取組 

（１）科学基礎 

〔課題〕 

・多くの項目が改善された中、「科学への興味関心」への寄与が４年間で最も低くなった。 

〔今後の取組〕 

 ・「情報収集力」や「論理的思考力」など育成したい力と「科学への興味関心」の両方を高めること

ができる教材や指導法を開発、導入し、幅広い生徒に対応できるようにする。 

（２）SS 探究Ⅰ 

〔課題〕 

・ミニ課題探究においては、調べ学習の域を出ない班や安易にアンケートに頼る班が散見される。 

・実験においても回数やデータ数が少なく、信頼性に欠けるものも多い。 

〔今後の取組〕 

 ・探究の過程が体験できるような課題を複数回設定する。 

 ・本校、他校の優れた課題研究を生徒同士で紹介しあい、探究手法についての理解を促す。 

（３）SS 探究ⅡA 

〔課題〕 

・探究が順調に進んでいない班は対外的な発表をためらうため、順調に進んでいる班との差がさらに

拡大する傾向にある。 

・協働的思考力の向上に比べ、批判的思考力の向上への寄与が低い。 

〔今後の取組〕 

・研究成果を競うタイプの発表会ではなく、途中経過を発表したり、研究の方向性を一緒に議論する

タイプの発表会を紹介し参加を促す。 

・県内のＳＳＨ校が協力して、気軽に参加できる発表会を企画・実施したり、オンラインでのミニ発

11



12 
 

表会などを企画するなど、生徒が参加しやすい環境を整える。 

・自校、他校の優秀な研究の検証方法や結論・考察を分析し、クラスで発表する研究紹介を導入する。

（４）SS 探究ⅡB 

〔課題〕 

・先行研究の調査が不十分なためオリジナリティを欠いたり、検証が極めて困難なテーマ設定を行う

班が散見される。 

・データの分析手法が限られている。特に人文社会科学系の探究はアンケートに偏りがちである。 

・コンテスト等への応募数が少ない。 

〔今後の取組〕 

・テーマがある程度固まった段階で、先行研究調査をしっかり行わせ、先行研究との違いを明確に意

識させる。検証可能性については、教員とのディスカッションや連携協定を締結した大学を中心に

専門家のアドバイスを受ける。 

・１学期に実施した探究力向上講座に加え、２学期にデータ処理等の講座を開講し、必要な班が活用

できるようにする。 

・SS 探究ⅡA と同様に、探究の途中段階を持ち寄り発表する合同発表会を企画し、外部発表への抵

抗感を低減する。 

（５）SS 探究ⅡC 

〔課題〕 

・３年次の家庭科課題研究に十分活用されているとは言いがたい。 

〔今後の取組〕 

 ・２年次の後半から３年次にかけて、データの取り方・処理方法等の講座を開設する。 

（６）他校との共同研究・合同発表会、理科部の活動など 

〔課題〕 

・オンライン環境を活用した他校との継続的な研究や発表会を実施するまでには至っていない。 

〔今後の取組〕 

 ・他校との共同研究をはじめ、複数高校の理科部員同士が気軽に情報交換やディスカッションなどを

行う機会を設定し、本校はもとより県全体の科学研究をより活発化させる。 

（７）評価・指導法 

〔課題〕 

・どの企画が生徒のどのような資質を向上させているのかがはっきりしない。 

・思考力や問題解決力の変容の評価手法の開発が難航している。 

・全国レベルの大会を経験するなど、日頃からレベルの高い研究に接している生徒は低めの評価にな

る傾向が見られる。 

・教員の課題探究指導のスキルについて、年々向上しているものの十分な水準までには至っていない。

〔今後の取組〕 

・年度の終わりに企画ごとの資質の向上への寄与を調査し、効果を把握する。 

・数理探究科の「科学基礎 Advanced」のレポートやポートフォリオをもとに、生徒の思考力や問題

解決力の変容の把握を試みる。その後、普通科へ拡大していく。 

・到達目標の各段階の典型例を提示し生徒間のずれを少なくする。また、年に数回、他生徒からの評

価、教員からの評価をフィードバックする。 

・オンラインでの先進校訪問や他校の成果発表会に積極的に参加することで、他校のノウハウを吸収

するとともに、本校職員に還元する。教員にとって比較的心理的障壁が低いと思われる「ポスター

作成指導」をテーマに、ワークショップ形式の研修を行し、指導力の向上を目指す。 
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第１章 研究開発の課題 

 

１ 研究開発課題名 

  「教科横断型課題探究プログラムと評価・指導法（大村ＳＣＡＮプログラム）」の開発 

 

２ 研究開発のねらい 

（１）目 的 

高度な科学的思考力と豊かな発想力を持ち、さまざまな他者と協働しながら課題にあたり、新たな

解を創発することができる人材を育成するために、次の３つを研究開発の目的とする。 

【目的１】自然や地域を多元的に分析する教科横断型探究プログラムの開発 

【目的２】他と協働して取り組む探究プログラムの開発 

【目的３】生徒と教員の双方を伸ばす評価・指導法の開発 

 

（２）目 標 

    目的１～３を達成するために、次の①～⑤を開発目標とする。  

【目的１】にもとづく目標  

① 汎理科的に自然現象を認識し探究する力を育成する科学カリキュラムの開発  

② 問題発見力と科学リテラシーを育成するための課題探究プログラムの開発  

【目的２】にもとづく目標  

③ 地域の研究機関、行政機関等と連携した課題探究プログラムの開発  

④ 離島地区等の高校や海外の高校との交流・共同研究システムの開発  

【目的３】にもとづく目標  

⑤ 生徒の科学的探究力、協働実践力と教員の指導力を向上させる評価・指導法の開発 

 

 

３ 研究開発の概略 

目標①～⑤を達成するために、以下の研究開発を行う。  

○物・化・生・地の枠を越えた領域横断的で多角的な見方や手法を適用する姿勢や能力の育成を図る

ために、科学基礎（学校設定科目）のカリキュラムを研究開発する。  

○科学への興味関心や問題発見力、科学的思考力、協働実践力の育成を図るために、全校生徒を対象

に、大学や研究機関等との連携や課題探究を組み込んだＳＳ探究Ⅰ、ＳＳ探究ⅡＡ～ⅡＣを研究開

発する。  

○他校の理科部等と連携した共同研究の実施など、県全体の理科教育向上のための効果的な連携のあ

り方を研究開発する。  

○海外の高校等への訪問や研究のプレゼンテーションを組み込んだ海外研修を研究開発する。  

○全校生徒、全教員を対象に、生徒の能力の真正の評価とその伸長のための、評価・指導法を研究開

発する。  
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第２章 研究開発の経緯（２月以降は予定） 

    ×は新型コロナウィスル感染症拡大により中止 

 科学基礎 ＳＳ探究Ⅰ 

４⽉ 

 

 

５⽉ 

 

 

６⽉ 

 

 

７⽉ 

 

 

８⽉ 

 

 

９⽉ 

 

 

10 ⽉ 

 

 

11 ⽉ 

 

 

12 ⽉ 

 

 

１⽉ 

 

 

２⽉ 

 

 

３⽉ 

 

 

 

ガイダンス 

１ 探究の過程 

⾃然の認識 

「観る」 

「測る」 

「定性と定量」 

 

 

ポートフォリオ作成 

 

 

 

 

ポートフォリオ⽣徒相互評価 

 「モデル化とシミュレーション」 

 

 「仮説と検証」 

 

２ ⾃然科学の Key 概念 

 多様性と共通性 

 「物質の多様性と共通性」 

 「⽣物の多様性と共通性」 

多良岳⾃然観察実習 

 

ポートフォリオ作成・⽣徒相互評価 

 

 

３ 課題探究⼊⾨ 

 課題の発⾒ 

 テーマ設定と検証⽅法 

 データ収集・分析（理数物理と連携） 

 

 プレゼンテーション 

 センサーによるデータ収集 

 

 

ガイダンス 

 

 

個⼈リサーチ 

 リサーチ活動 

 

 

リサーチ内容クラス内発表 

 

連携講座 

×⼯業技術／環境保健研修 

×⻑崎⼤学連携講座 

 

 

 

⽔環境調査（数理） 

 

×⻑崎医療センター研修 

⼤村視てあるき（地学巡検のみ実施） 

 

かはく VR（⼤村視てあるき代替企画） 

 

 

繊維と染⾊の科学講座（家政） 

×数理探究科訪問研修 

批判的思考⼒養成講座（外部テスト） 

 

×SS 探究ⅡA/B 課題探究中間発表会参観 

 

 

 

 

ミニ課題探究発表会 

次年度に向けて 

  

ミ
ニ
課
題
探
究 
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 ＳＳ探究ⅡＡ ＳＳ探究ⅡＢ 

４⽉ 

 

 

５⽉ 

 

 

６⽉ 

 

 

７⽉ 

 

 

８⽉ 

 

 

９⽉ 

 

 

10 ⽉ 

 

 

11 ⽉ 

 

 

12 ⽉ 

 

 

１⽉ 

 

 

２⽉ 

 

 

３⽉ 

 

 

 

ガイダンス（２年） 

課題探究の進め⽅（２年） 

テーマ設定の仕⽅（２年） 

科学探究講座（２年） 

 

 

 

県理数科⾼等学校 

研究発表会 

（３年） 

課題探究発表会 

（３年） 

地学研修講座（２年） 

 

科学プレゼン研修（２年） 

⼤学セミナー（２年） 

 

 

 

 

 

県⽴⼤学実習（２年） 

課題探究ミニ中間発表会（２年） 

 

科学英語プレゼン研修（２年） 

 

 

 

課題探究中間発表会（２年） 

→延期 

 

ガイダンス（２年） 

課題発⾒セミナー（２年） 

 （本校職員によるミニ講義） 

探究⼒向上講座/地域探究講座①（２年） 

地域探究講座②（２年） 

地域探究講座③（２年） 

 

 

 

 

課題探究発表会 

（３年） 

 

 

 

⼤学セミナー（２年） 

 

 

課題探究ミニ中間発表会（２年） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

課題探究中間発表会（２年） 

→延期 

  

課
題
探
究
（２年）

 
課
題
探
究
（２年）

 
課
題
探
究
（３年）

 

ミ
ニ
論
文
作
成
（
３
年
） 

課
題
探
究
（３年）

 

ミ
ニ
論
文
作
成
（
３
年
） 
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ＳＳ探究ⅡＣ 

他校との共同研究・発表会 

交流ほか 
評価・指導法 

４⽉ 

 

 

５⽉ 

 

 

６⽉ 

 

 

７⽉ 

 

 

８⽉ 

 

 

９⽉ 

 

 

10 ⽉ 

 

 

11 ⽉ 

 

 

12 ⽉ 

 

 

１⽉ 

 

 

２⽉ 

 

 

３⽉ 

 

 

 

ガイダンス（２・３年） 

×連携講座（３年） 

 

⽣物セミナー（２年） 

 

 

 

放射線セミナー（２年） 

 

 

 

 

 

 

実験とデータ処理（２年） 

⼤学セミナー（２年） 

 

 

⾷品セミナー（２年） 

 

課題研究中間発表会 

（３年） 

住居セミナー（２年） 

 

 

 

 

課題発⾒セミナー（２年） 

 

個⼈リサーチ（２年） 

課題研究発表会 

（３年） 

 

 

 

 

 

 

県理数科⾼等学校課題研究発表⼤会 

（３年数理） 

 

Science Colloquium for All Nagasaki 

主催・運営（理科部） 

WWL ⻑崎フォーラム発表（３年数理） 
全国⾼等学校総合⽂化祭 

⾃然科学部⾨（理科部２班） 

SSH ⽣徒研究発表会第 1 部・第２部 

中国・四国・九州地区理数科⾼等学校課
題研究発表⼤会（３年数理） 

×⼦ども科学館まつり（理科部） 

 

 

⻑崎⼤学サイエンスファイト出展 

（３年数理・普通） 

県科学研究発表⼤会（理科部） 

 

×海外研修（２年数理） 

奈良⼥⼦⼤学サイエンスコロキウム発表 

（理科部・２年数理） 

未来デザインイノベーションフェア
共同開催・発表（理科部・２年数理） 
×海外研修報告会（２年数理） 

 

 

職員研修（SSH 事業） 

職員研修（ICT 活⽤）３回 

 

 

 

 

職員研修（ICT 活⽤） 

ポートフォリオ評価（１年数理） 
ポートフォリオ検討会 

（科学基礎担当者） 

職員研修（ICT 活⽤）２回 

到達⽬標評価（３年数理・普通） 
探究活動の総括とアンケート
（３年数理・普通） 

 

 

 

 

 

 

職員研修（評価） 

到達⽬標評価（２年数理・普通） 

ICT 活⽤による授業研究 

ポートフォリオ評価（１年数理） 
ポートフォリオ検討会 

各種アンケート（保護者） 

職員研修（評価） 

各種アンケート（職員・⽣徒） 

 

到達⽬標評価（２年数理・普通） 

職員研修（評価） 

 

 

到達⽬標評価（１年） 

探究活動の総括とアンケート
（１年） 

職員研修（評価） 

 

課
題
研
究
（
３
年）

 

課
題
研
究
（
３
年）
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第３章 研究開発の内容 

１ 学校設定科目「科学基礎」（１年数理探究科１単位） 

 

【仮説】 

自然や地域を科目横断的、多元的に分析することにより、問題発見力と科学リテラシーを育成すること

ができる。特に、物・化・生・地の枠を越えた自然の持つ系統性や法則性を体験的に学ぶことにより、自

然現象を総合的かつ多角的に見る能力と科学的探究手法の基礎力が向上する。 

 

【期待される成果】 

１）身の回りの自然現象を科学的な根拠に基づいて説明する意欲・態度が高まる。 

２）身につけた自然現象を認識する方法を他の学びに活かすことができるようになる。 

３）理科に関する興味・関心が高まる。 

 

【科学基礎の目標】 

 物・化・生・地の枠を越えて、自然の持つ系統性や法則性を実習や探究的な学習を通じて認識させ、自

然現象を総合的かつ多角的に見る能力と科学的探究手法の基礎力を育成する。 

 

【方法】 

 ・単位数  １単位（木曜日 6 校時を基本とするが、必要により２時間連続の授業等に変更する） 

 ・対 象  数理探究科１年生 

 ・指導者  理科（物・化・生・地）および数学の教員、計５名によるチームティーチング 

 

【教育課程上の特例】 

学科 開設科目名 単位数 代替科目 単位数 対象 

数理探究科 科学基礎 １ 課題研究 １ 第１学年 

 

【内容】 

１ 自然現象の認識 
（１）認識の方法 

（２）実験計画の作成と実施 
２ Key 概念を通してみる自然 
（１）多様性と共通性 

３ 課題探究入門 
（１）課題の発見 （２）テーマ設定と検証方法の検討 （３）データ収集・分析 

（４）プレゼンテーションと報告書作成の技法と研究倫理 

４ まとめ 

 

【年間指導計画】 

 主な内容と形態 主担当 

４月 

～７月 

 

１ 自然現象の認識（観察・実験・調査・討議・演習・発表） 

（１）認識の方法 

「観る」「測る」「定性と定量」「モデル化とシミュレーション」 

理科 

数学科 

 

８月 

～１２月 

（２）実験計画の作成と実施  

 「原因の予測と実験計画の作成」「実験の実施と結果の評価」 

２ Key 概念を通してみる自然（講義・討議・観察・巡検など） 

（１）多様性と共通性 

「物質の多様性と共通性」「生物の多様性と共通性」 

理科 

数学科 

 

１月 

～ ３月 

３ 課題探究入門（講義・演習） 

（１）課題の発見      （２）テーマ設定と検証方法の検討 

（３）データ収集・分析    （４）報告書作成と研究倫理 

４ まとめ（発表） 

理科 

数学科 

外部講師 
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 【研究開発内容】    で囲んだ内容は昨年度から変更したもの 

１ 自然現象の認識 

（１）認識の方法 

①野草・ひび割れの観察（１時間）   ②米粒数の予測（３時間） 

③岩石の黒っぽさ・水の濁り具合の数値化（３時間） 

④埃の動きのシミュレーション（３時間） 

⑤ポートフォリオ作成と相互評価・自己評価（２時間） 

 

（２）実験計画の作成と実施  

①紙コップの下にできる水滴の由来（仮説設定と検証実験）（４時間） 

 

２ Key 概念を通してみる自然 

（１）多様性と共通性 

①プラスチックの多様性と共通性（２時間） 

②水生生物の多様性と共通性（２時間） 

③多良岳自然観察実習（７時間） 

④ポートフォリオ作成と相互評価・自己評価（２時間） 

 

３ 課題探究入門（講義・演習） 

（１）課題の発見（２時間）        （２）テーマ設定と検証方法の検討（２時間） 

（３）センサーによるデータ収集（２時間） （４）報告書作成と研究倫理（１時間） 

 

４ まとめ 

（１）ポスタープレゼンテーションと振り返り（２時間） 

 

「問題発見力」「情報収集力」「テーマ設定力」向上のために、以下の取組を行った。 

 ・発展的な内容については、テーマごとに「科学基礎 Advanced」のプリントを作成し、レポートとし

て課した。 

 ・優秀なレポートについては、クラス内で発表させ、情報を共有できるようにした。 

  

【実践事例】 

２ Key 概念を通してみる自然 

（１）多様性と共通性：「プラスチックの多様性と共通性」 

 ・目 的  プラスチックの性質の違いを利用してその同定に取り組むことで、「多様性と共通性」の視

点の獲得と論理的に考える力を高める。 

・内 容  プラスチックを同定する（２時間） 

      ５種類のプラスチックを密度や燃え方の違いなどを利用して同定する方法を班で考え、実

験結果をもとに同定する。またそれぞれの班が班の実験手順と同定結果を発表する。 

 ・主な準備物 

    プラスチック片（試料Ａ～Ｅ）、50％エタノール水溶液、10％塩化ナトリウム水溶液、 

    蒸留水、ビーカー３個、銅線、ガスバーナー、ピンセット、はさみ、軍手 

試料Ａ～Ｅ：ポリエチレン、ポリプロピレン、ポリエチレンテレフタレート、

ポリスチレン、ポリ塩化ビニル 

 

・授業展開 

時間 内 容 

１

時

間

目 

導入 

１５分 

【ねらいとプラスチックの基本性質】 

 本時のねらいを説明する 

密度、燃え方、バイエルシュタイン試験について説明する 

展開１ 

１０分 

【同定実験手順の考案】 

 同定手順を考える 

最初は個人で次に班内で発表し、班としての手順を決定する 

展開２ 

２５分 

【実験の実施】 

 班で考えた手順に従い実験する 
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２

時

間

目 

展開３ 

２０分 

【結果の整理】 

 １時間目の結果をまとめる 

  わかりやすく伝える方法を班で工夫する 

展開４ 

２５分 

【発表】 

 それぞれの班が手順と結果を発表する 

まとめ 

５分 

◎まとめと次回の予告 

 

【成果と検証・課題】 

 １月に実施した生徒アンケートの結果を表 3.1.1 に示す。８項目中５項目で過去最高の平均となってい

る。特に、「情報収集力」「論理的思考力」「プレゼン力」が大きく上昇している。「情報収集力」「論理的思

考力」の上昇については、発展的な内容をまとめたものを「科学基礎 Advanced」として配付し、簡単なレ

ポート作成をテーマごとに課したことが有効に作用していると考える。「プレゼン力」については、従来の

方法に加え、レポート内容を発表させる機会を意識的に設けたことが大きいと考える。一方、「科学への興

味関心」は、４年間で最も低い結果となった。生徒アンケートでは、「①観る」「③定性と定量」の２テー

マが、相対的に評価が低かった。育成したい力と生徒の興味関心の向上の両立を図るべく、更なる教材の

開発に取り組む必要がある。 
 
表 3.1.1 科学基礎の効果についての生徒アンケート結果 

 ４ 非常に向上した  ３ ある程度向上した  ２ 少ししか向上しなかった  １ 全く向上しなかった 

  赤字は４年間での最高を、斜体は最低を示す 

 

4 3 2 1 平均 4 3 2 1 平均 4 3 2 1 平均 4 3 2 1 平均
問題発⾒⼒ 8% 80% 12% 0% 3.0 17% 80% 3% 0% 3.1 16% 69% 16% 0% 3.0 35% 50% 15% 0% 3.2
情報収集⼒ 12% 72% 16% 0% 3.0 20% 63% 17% 0% 3.0 9% 69% 22% 0% 2.9 31% 69% 0% 0% 3.3
テーマ設定⼒ 28% 56% 16% 0% 3.1 28% 62% 10% 0% 3.2 9% 34% 53% 3% 2.5 15% 50% 35% 0% 2.8

論理的思考⼒ 8% 68% 24% 0% 2.8 10% 67% 20% 3% 2.8 13% 59% 28% 0% 2.8 31% 62% 8% 0% 3.2
プレゼン⼒ 4% 32% 56% 8% 2.3 20% 57% 20% 3% 2.9 22% 38% 41% 0% 2.8 46% 42% 12% 0% 3.3
科学的な姿勢 20% 64% 16% 0% 3.0 27% 63% 10% 0% 3.2 22% 50% 28% 0% 2.9 42% 38% 19% 0% 3.2
他教科への応⽤ 20% 56% 20% 4% 2.9 27% 63% 7% 3% 3.1 3% 47% 44% 6% 2.5 27% 42% 31% 0% 3.0

科学への興味関⼼ 36% 60% 4% 0% 3.3 53% 43% 3% 0% 3.5 38% 50% 13% 0% 3.3 27% 42% 31% 0% 3.0

平成30年度⼊学⽣ 令和元年度⼊学⽣ 令和2年度⼊学⽣ 令和３年度⼊学⽣
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２ 学校設定科目「ＳＳ探究Ⅰ」（１年全学科１単位） 

 

【仮説】 

１）自然や地域を科目横断的、多元的に分析することにより、問題発見力と科学リテラシーを育成するこ

とができる。 

２）他者との協働探究により、創発力と社会参画力を育成することができる。 

 

【期待される成果】 

１）身の回りの事象から、課題を見つける力が身につく。 

２）探究の過程を理解し、自ら探究計画を作成できるようになる。 

３）探究活動や発表を通じ、協調性と表現力が向上する。 

 

【ＳＳ探究Ⅰの目標】 

自然や地域を科目横断的、多元的に分析し科学的・論理的に思考することで、身の回りの事象について

の興味関心や問題に気づく力を高めるとともに、科学的探究の手法の基礎を身につける。また、県内の豊

富な教育資源を学びの場とする実習や地域の研究機関、行政機関等と連携した探究的な学びに取り組むこ

とで、協働する姿勢とコミュニケーション力を育成する。 

 

【方法】 

・単位数  １単位（木曜７校時、一部は特別活動として実施） 

・対 象  第１学年全学科 

・指導者  第１学年団教員、理科教員、外部講師 

 

【教育課程上の特例】 

学科 開設科目名 単位数 代替科目 単位数 対象 

全学科 ＳＳ探究Ⅰ １ 総合的な探究の時間 １ 第１学年 

 

【内容】 

以下の１）～４）を中心に研究開発に取り組んだ。 

１）個人リサーチ 

 提示された５６のテーマから各人が１つを選び、リサーチする。リサーチ結果は、５コマプレゼン形

式で発表する。リサーチテーマについては、全職員から募集した。 

２）外部連携講座 

身の回りの事象についての興味関心を高め、問題発見力を高めるとともに、探究手法の基本を身につ

ける目的で、外部機関と連携した講義、実習・演習を実施する。 

３）批判的思考力養成講座 

生徒の批判的思考力の評価とそのリフレクションやディスカッションを通じ、批判的思考力や科学的

思考力の向上を図る。 

４）ミニ課題探究 

班による探究活動で、テーマはすべて自分達で見つけ、設定する。探究の過程を体験する活動を通じ、

身の回りの事象についての興味関心を高め、問題に気づく力や探究手法の基礎を身につけ、２年次以降

の課題探究の質を向上させるために導入している。 

 

【年間指導計画】 

１）個人リサーチ 

 項目と形態 対象 

４月 

～７月 

オリエンテーション 全学科 

個人によるリサーチ活動 

リサーチ内容の発表（５コマプレゼン形式） 

全学科 
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 ２）外部連携講座 

    項目と形態 対象 

７月 連携講座（講義・演習・実習） 全学科 

７月 ×工業技術研修／環境保健研修 数理探究科 

８月 ×長崎大学連携講座（講義・実習・実験） 希望者 

９月 水環境調査（実習） 数理探究科 

１０月 ×長崎医療センター研修 数理探究科 

１０月 ×大村視てあるき（地学巡検のみ実施） 全学科 

１２月 ×研究施設訪問（講義・実習・実験） 数理探究科 

１２月 繊維と染色の科学講座 家政科 

  ×を付した項目は新型コロナウィルス感染拡大のため中止 

 

３）批判的思考力養成講座 

 項目と形態 対象 

１２月 思考スキル測定のための検査を実施する 全学科 

２月 測定結果をもとに、振り返りを行う 

振り返りをもとに、グループ討議を行う 

全学科 

 

４）ミニ課題探究 

生徒のテーマをもとに、全体を８つのグループに分ける。数理探究科は、科学基礎と連動させるため、

５名の教員で担当する。他は２名の教員で担当する。 

 項目 対象 

７～８月 ガイダンス テーマ設定 探究計画策定 全学科 

９月～１２月 探究活動 全学科 

１月～２月 ポスター製作 全学科 

３月 全体発表会 振り返り ２年次に向けて 全学科 

 

【研究開発内容】 

１）個人リサーチ 

①目 的  視野の拡大、情報収集の手法の習得、プレゼンへの苦手意識の払拭をはかり、２学期以降

に取り組むミニ課題探究の質を向上させる。 

②期 日  令和３年５月６日（木）、５月２０日（木）、５月２７日（木）、 

６月３日（木）、６月１７日（木） 計５回 

③対 象  第１学年全学科 

④概 要  ＳＳＨ企画部主任から、「学びへの招待」というタイトルでＳＳ探究Ⅰの目的と活動内容の

ガイダンスを行った。その後、各個人が提示された５６のテーマから１つを選択し、リサ

ーチ活動を行った。まとめとして、各自が５コマプレゼン形式で、クラス内で発表した。

提示したテーマ以外のものをリサーチテーマにすることも許可した。 

 

２）外部連携講座 

【連携講座】 

①目 的  最先端の科学技術や身の回りの事象についての興味関心や問題に気づく力を高めるととも

に、基本的探究手法について理解し、課題探究の質を向上させる。 

②日 時  令和３年７月９日（金）５～７校時 

③場 所  本校１年生教室、物理室、化学室、生物室、第２パソコン室 

④対 象  第１学年全学科 

⑤概 要  県内外の大学・研究機関から講師を招聘し、１０の講座を実施した。事前に講師の専門分

野と所属研究機関の概要を一覧にしたものを教室掲示し、受講希望調査を行った。受講希

望人数に若干の偏りが生じたが、生徒の希望を優先させた。生徒は自らが希望した講座を

１講座（２時間）受講した後、振り返り活動を行った。講座３（電気電子）では、電子回

路の製作実習にも取り組んだ。講座８（データサイエンス）では、RESAS による大村市の

現状分析と活性化についても取り組んだ。 
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表 3.2.1 講座ごとの生徒アンケート 

 
※令和２年度は新型コロナウイルス感染拡大の影響により実施せず 

 

⑥成果と検証・課題 

今年度は２学期より始まるミニ課題探究のテーマ設定等のヒントにするために、実施時期を今までの

１１月から７月に変更した。講座８（データセイエンス）のみ、オンラインで行った。開催時期を早め

たことおよび昨年度実施できなかったことを踏まえ、過去２回以上に講師との連絡を密に取りながら準

備を進めた。生徒アンケート（表 3.2.1）では、講座の満足度はどの講座も高く、前回同様全体で６９％

の生徒が、「非常によかった」と回答している。これは、１０名中７名の講師が３回目の担当ということ

で生徒の実態や企画の趣旨への理解が進んだこと、１学年の教員が講師との連絡を密に取りながら実施

したことが大きいと思われる。実際、３回同一講師が担当した講座については、「非常によかった」と回

答した生徒が７２％に達している。なお、講座８（データサイエンス）が昨年度から２０ポイント程度

低下しているのは、通信環境というオンライン開催特有の問題によるものだと考える。実施前は、開催

時期を早めたことにより、「難しかった」「やや難しかった」という回答が増加し、講座に対する満足度

も低下することを危惧していたが、杞憂に終わった。次年度も７月開催で計画していきたい。 

講師を対象としたアンケートでは、「このような企画を今後も継続してほしい」「１年生の早い時期に

多様な分野の話を聞くのは有益である」というコメントを頂いた。一方で、「数回シリーズとし、課題探

究とリンクさせてはどうか」というコメントも頂いた。課題探究とより強くつながるようにするために

も、１学期のＳＳ探究Ⅰの内容の見直しが課題である。 

 

 

【水環境調査】 

①目 的  水質調査、プランクトン調査（観察）の手法を身につけ、科学的な考え方、判断力を育成

し多元的探究力の基礎を育成する。 

②日 時  令和３年９月１６日（木）５～７校時 

③対 象  第１学年数理探究科 

④講 師  長崎大学環境科学部 准教授 飯間 雅文 氏、ＴＡ 津村 聡志 氏 

⑤概 要  郷土（大村）の自然環境を水質調査、プランクトン調査の観点から理解するため、水質調

査の手法、フィールドワーク、分析を行った。 

平成30年度 令和元年度 講座 令和３年度
1 素粒⼦ 92% 80% 材料科学 50%
2 ⼈間・⽣命 69% 58% ⼈間・⽣命※ 80%
3 電気電⼦ 74% 79% 電気電⼦※ 74%
4 物質科学 55% 81% 物質科学※ 73%
5 環境科学 60% 83% 環境科学※ 67%
6 グローバルヘルス 44% 65% グローバルヘルス※ 76%
7 運動解析 71% 59% 運動解析※ 91%
8 データサイエンス 28% 78% データサイエンス※ 56%
9 ⾷品科学 66% 59% ⾷品科学※ 54%

10 国際経営 71% 76% 社会科学 82%
11 医療⼯学 83%

65% 69% 全体 69%全体

講座

実施せず

 「⾮常によかった」と答えた⽣徒の割合  ※を付けた講座は同⼀講師が３回担当

   講座 講師 人数 

１ 材料科学 九州工業大学工学部 教授 中戸 晃之 氏 10 

２ 人間・生命 九州大学共創学部 教授 菅 浩伸 氏 30 

３ 電気電子 長崎総合科学大学工学部 准教授 清山 浩司 氏 25 

４ 物質科学 熊本大学理学部 教授 吉朝 朗 氏 26 

５ 環境科学 長崎総合科学大学総合情報学部 教授 蒲原 新一 氏 12 

６ グローバルヘルス 長崎大学熱帯医学研究所 名誉教授 一瀬 休生 氏 34 

７ 運動解析 熊本保健科学大学保健科学部 准教授 松原 誠仁 氏 31 

８ データサイエンス 経済産業省九州経済産業局 普及活用支援調査員 島田 啓子 氏 18 

９ 食品科学 活水女子大学健康生活学部 准教授 池田 光壱 氏 28 

10 社会科学 長崎県立大学地域創造学部 教授 橋本 優花里 氏 53 

図 3.2.1 講座の難易度（平均） 
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【活動の流れ】 

１３：００～１４：００ 水環境の調査の手法・分析法についての講義 

１４：００～１５：００ フィールドワーク（玖島川：校内） 

            ・水生プランクトンの採集 

・水サンプルの採集および水温測定 

１５：００～１６：００ 採集試料の分析と研究手法についての講義と観察・測定 

            ・水生プランクトンの顕微鏡観察 

  ・COD，NH４，PO4，pH および塩分濃度の測定 

  ・班のデータをクラス内で発表 

 

⑥成果と検証 

生徒アンケート（図 3.2.2）では、昨年同様、半数

の生徒が「とても役に立った」と回答している。一

定の成果を上げることができたと考える。一方、「ほ

とんど役に立たなかった」と回答している生徒が１

割程度いる。今後の課題としたい。 

 

 

 

 

【大村視てあるき：地学巡検】 

 ①目 的  地学巡検を通じ自然科学への興味関心を高め、自然現象の中から自ら課題を発見し解決し

ていく能力を高めるとともに、郷土の自然や環境に対する理解を深める。 

②日 時  令和３年１０月１４日（木）１～７校時 

③対 象  第１学年数理探究科 

④場 所  長崎県東彼杵郡川棚町小串郷および大村市琴平展望所、大村公園 

⑤講 師  本校教諭 渕山 和昭 

⑥概 要  大村市に隣接する東彼杵郡川棚町の海岸にて、砂岩やけい藻土、玄武岩の観察とスケッチ

を行った。また、大村市の琴平岳展望所では河岸段丘や扇状地を、大村公園では火山堆積

物と玄武岩の不整合の観察を行った。 

 

⑦成果と検証 

    天候にも恵まれ、予定の内容を実施できたことも

あり８割近くの生徒が「とても役に立った」と回答

している（図 3.2.3）。充実した取組であったことが

わかる。今年度は、身体に障害を持つ生徒も在籍し

ており、個別に対応した。今後は、そのような生徒

への個別のプログラムも準備する必要がある。 

 

 

【日程】 

８：３０         バス乗車、大村高校発 

  ９：３０        川棚町小串郷着  

９：３０～１１：００  海岸での観察①（砂岩、けい藻土、玄武岩のスケッチ） 

 １１：３０        バス乗車、移動 

 １２：００        そのぎシーサイド公園着 昼食 

  １２：４０        バス乗車、移動 

 １３：３０～１４：００  琴平スカイパークでの観察②（扇状地の観察） 

 １４：００        バス乗車、移動 

 １４：３０～１５：３０  大村公園での観察③（火山性堆積物と玄武岩の不整合のスケッチ） 

 １５：３０～       閉会行事・大村高校へ移動 

 １５：５５        学校着 

図 3.2.2 水環境調査についての生徒アンケート 

図 3.2.3 地学巡検についての生徒アンケート 
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【大村視てあるき代替企画：かはくＶＲ】 

①目 的  タブレット端末を活用し、各自が興味を抱いた自然科学に関する内容についてリサーチを

行い、まとめ、発表を行うことで、自然科学に関する興味関心を抱かせるとともに、これ

からの課題探究の進め方について考える機会にする。 

②日 時  令和３年１０月２２日（金）２校時～６校時 

③対 象  第１学年普通科、家政科 

④概 要  国立科学博物館のＨＰ内にあるデジタルコンテンツ「かはくＶＲ」を利用して、国立科学

博物館の中を「視てあるき」、各自が興味を抱いた展示物について、インターネットおよび

書籍を用いて追加のリサーチを行う。リサーチ内容は発表用紙にまとめ、クラスで班ごと

に発表する。１０月の大村視てあるき（訪問研修）の中止に伴い実施した。 

【活動の流れ】 

 ２～４校時  かはくＶＲを用いたリサーチ活動 

Teams を使い担当者が本日の流れを説明 

各班で１台のタブレットを使用し、「かはくＶＲ」の「視てあるき」 

テーマを決めたら、追加のリサーチをインターネットおよび書籍で行う 

 ５校時    ポスター作成 

         班で協力してポスターにまとめる 

         班で発表練習を行う 

 ６校時    発表 

         発表３分、質疑応答１分を目安に発表を行う 

     

 

【繊維と染色の科学講座】 

 ①目 的  繊維と染色について、講義と実習を通じ科学的でかつ実感を伴った理解を目指すとともに、

身近なものの中にある科学的な要素について気づく力や科学についての興味関心を高める。 

②日 時  令和３年１２月６日（月）５・６校時 

③対 象  第１学年家政科 

④場 所  大村高校化学室 

⑤講 師  活水女子大学健康生活学部 教授 寺田 貴子 氏 

⑥概 要  繊維の種類と染色の程度、金属を加えたときの染色度合いの変化など、繊維と染色の科学

的な側面についての講義に続き、日本の伝統的染色である「型染め」についての実習を講

師の指導のもと行った。 

⑦成果と検証 

  家政科の「ファッション造形基礎」と連携して実施した。本講座では染色の理論および型染めの技

法に、ファッション造形基礎では実践と藍染技法にそれぞれ力点を置いた構成とした。過去２年間と

比較すると、「興味関心」「科学的な理解」への寄与は少しずつではあるが上昇している（表 3.2.2）。

令和２年度と比較して科学的な理解が「非常に高まった」という回答が増えたのは、実施３年目に入

り、生徒の実態や講座の目的の共有が、本校側と講師の間で成されてきたことによるものだと考える。

家政科の専門科目とも連携した講座であり、教育効果は高いものである。生徒の感想からは、「染色に

関することを課題探究のテーマにしたい」という感想が多く聞かれた。開催時期を検討し、家政科の

特色を生かした課題探究ができるようにしていくことが重要である。 

 

 

 

 

令和元年度 令和２年度 令和３年度 令和元年度 令和２年度 令和３年度
４ ⾮常に⾼まった 78% 90% 92% 61% 49% 63%
３ ある程度⾼まった 22% 10% 8% 39% 51% 33%
２ あまり⾼まらなかった 0% 0% 0% 0% 0% 4%
１ 全く⾼まらなかった 0% 0% 0% 0% 0% 0%

平均 3.8 3.9 3.9 3.6 3.5 3.6

繊維と染⾊についての興味関⼼ 繊維と染⾊についての科学的な理解

表 3.2.2 繊維と染色の科学についての生徒アンケート 
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【新型コロナウィルス感染症拡大に伴い中止になったもの】 

①工業技術研修／環境保健研修（７月実施予定） 

 ・対象 第１学年数理探究科 

 ・内容 県工業技術センターと県環境保健研究センターに分かれての講義・実習 

②長崎大学連携講座（８月実施予定） 

 ・対象 第１学年数理探究科および希望者 

 ・内容 長崎大学での講義・実習 

③長崎医療センター研修（１０月実施予定） 

 ・対象 第１学年数理探究科 

 ・内容 長崎医療センターでの講義・見学 

④大村視てあるき（数理探究科の地学巡検のみ実施） 

 ・対象 第１学年普通科、家政科 

 ・内容 クラスを解体して実施する１０の地元企業・研究機関での訪問研修 

⑤研究施設訪問研修 

 ・対象 第１学年数理探究科 

 ・内容 佐賀大学海洋エネルギー研究センターでの講義と実習 

 

３）批判的思考力養成講座 

①日 時  令和３年１２月１日（火）、令和４年２月２２日（火）（予定） 

②対 象  第１学年全学科 

③概 要  生徒の批判的思考力の評価とそのリフレクション等を通じ、批判的思考力や科学的思考力、

メタ認知力の向上と本校で開発する到達目標評価の有効性・妥当性を検証するために企画・

実施した。外部テストとして河合塾の「学びみらい PASS」を採用した。 

④成果と検証・課題 

 表 3.2.3、表 3.2.4 に外部テストの結果（過年度比較）を示す。リテラシー（知識を活用して課題

を解決する力）については、全体として徐々に向上してきている。特に、「情報収集力」については、

順調に向上しており、一人１台 PC を活用した研究開発の成果だと考える。コンピテンシー（経験を積

むことで身についた行動特性）については、「対自己基礎力」が過年度に比べ若干低く、「対課題基礎

力」は若干高くなっており、全体としては例年と同じという結果になった。「上手に情報を収集するこ

と」と「安易に他に頼らず粘り強く自分で考えること」の両立を図るような企画を導入することで、

一層の改善を図りたい。 

 

 

R1⼊学⽣ R2⼊学⽣ R3⼊学⽣ R1⼊学⽣ R2⼊学⽣ R3⼊学⽣ R1⼊学⽣ R2⼊学⽣ R3⼊学⽣
Level 5 8% 8% 9% 5% 5% 2% 1% 1% 4%
Level 4 20% 22% 21% 13% 15% 12% 15% 11% 12%
Level 3 42% 43% 38% 40% 39% 38% 32% 35% 33%
Level 2 17% 17% 19% 25% 27% 33% 33% 29% 27%
Level 1 13% 10% 13% 18% 14% 15% 20% 23% 25%

対⼈基礎⼒ 対⾃⼰基礎⼒ 対課題基礎⼒

表 3.2.3 外部テストによるリテラシーの過年度比較 
   Level 5 がもっとも高い 

R1⼊学⽣ R2⼊学⽣ R3⼊学⽣ R1⼊学⽣ R2⼊学⽣ R3⼊学⽣ R1⼊学⽣ R2⼊学⽣ R3⼊学⽣
Level 5 4% 7% 11% 7% 4% 8% 5% 11% 11%
Level 4 12% 16% 17% 3% 16% 13% 10% 12% 14%
Level 3 16% 24% 20% 23% 26% 26% 34% 17% 22%
Level 2 34% 24% 25% 27% 23% 25% 21% 20% 20%
Level 1 34% 29% 27% 41% 31% 28% 30% 39% 34%

情報収集⼒ 情報分析⼒ 課題発⾒⼒

表 3.2.4 外部テストによるコンピテンシーの過年度比較

   Level 5 がもっとも高い 
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４）ミニ課題探究 

 ①目 的  探究の過程を通じ、身のまわりの事象についての興味関心を高め、問題に気づく力や探究

手法の基礎を身につけることで、２年次以降の課題探究のレベルを向上させる。 

②日 時  令和３年７月２１日（水）～令和４年３月１７日（木）計１９回（２月以降は予定） 

③対 象  第１学年全学科 

④概 要  テーマの似た生徒３～５名程度で班を編成した。テーマは自分達で設定し、テーマに基づ

き班ごとに探究活動を行った。発表はポスターセッション形式とした。指導にあたっては、

理科および第１学年所属教員の合計１８名で行った。なお数理探究科は、学校設定科目「科

学基礎」と一部連動して探究活動を行った。 

 

実施日 主な活動内容 

７月２１日（水） 全体ガイダンスⅠ（目的・予定）  
放課後など 情報収集、仮テーマ決め 

９月１６日（木） 班編成集会 

１０月７日（木） 班ごとのテーマ設定と探究計画作成 

１０月１４日（木） 

～１２月 ２日（木） 

探究活動 

１２月 ９日（木） 

～１月２０日（木） 

ポスター下書き 

ポスター作成 

２月１０日（木） 発表準備 

３月 ３日（木） 領域内発表 

３月 ４日（金） ミニ課題探究発表会 

３月１７日（木） 振返り・次年度ガイダンス 

 

【成果と検証・課題】 

  ＳＳＨ意識調査＜生徒用＞の結果を学科別に集計したものを表 3.2.5 に示す。学科別に見ると、数理探

究科は、新型コロナウイルス感染症の影響を受ける前の水準に戻った。「周囲と協力して取組む姿勢」「成

果を発表する力」については、過去４年間でもっとも高い数値となった。一方、「科学技術に関する学習意

欲」「問題を解決する力」については低下しており、課題として残った。 

  普通科、家政科についても、ほぼ２年前の水準に戻った。数理探究科同様、「成果を発表する力」につい

ては、効果を実感した生徒の割合が過去４年間でもっとも高くなった。リサーチ内容をプレゼンする機会

を意識的に増やしとことがよい影響を与えていると考える。 

  「成果を発表する力」は、理系・文系・家政系問わず必要な力である。数理探究科を対象に開発している

「科学基礎」の内容を一部普通科・家政科に導入することで、その力を高めることができると考える。 

 

表 3.2.5 効果を実感した生徒の割合 

 

H30⼊学⽣ R1⼊学⽣ R2⼊学⽣ R3⼊学⽣ H30⼊学⽣ R1⼊学⽣ R2⼊学⽣ R3⼊学⽣ H30⼊学⽣ R1⼊学⽣ R2⼊学⽣ R3⼊学⽣
科学に関する興味関⼼ 82% 90% 88% 83% 70% 74% 61% 62% 74% 71% 71% 69%
科学技術に関する学習意欲 89% 87% 82% 67% 61% 62% 52% 54% 49% 59% 58% 50%
未知の事柄への興味 95% 97% 81% 73% 77% 80% 69% 77% 76% 86% 88% 86%
科学技術・理科・数学の理論・原理への興味 71% 83% 78% 70% 54% 56% 45% 49% 13% 31% 49% 42%
観察・実験への興味 71% 90% 69% 73% 58% 60% 66% 66% 58% 53% 62% 81%
学んだことを応⽤することへの興味 75% 83% 58% 63% 61% 66% 54% 60% 69% 67% 67% 53%
社会で科学技術を正しく⽤いる姿勢 57% 70% 61% 57% 42% 50% 36% 39% 21% 36% 49% 42%
⾃分から取組む姿勢 86% 77% 71% 70% 80% 79% 75% 74% 79% 92% 83% 72%
周囲と協⼒して取組む姿勢 82% 80% 69% 97% 72% 85% 73% 73% 79% 89% 85% 81%
粘り強く取組む姿勢 82% 70% 67% 70% 67% 70% 55% 58% 58% 72% 60% 67%
独⾃なものを創り出そうとする姿勢 68% 67% 47% 50% 50% 57% 45% 50% 45% 58% 49% 53%
発⾒する⼒ 82% 83% 78% 80% 71% 70% 68% 66% 79% 81% 66% 72%
問題を解決する⼒ 79% 77% 72% 57% 68% 71% 65% 59% 60% 75% 69% 58%
真実を探って明らかにしたい気持ち 75% 90% 75% 70% 73% 72% 68% 64% 73% 75% 77% 67%
考える⼒ 79% 83% 81% 70% 73% 79% 73% 75% 76% 83% 72% 72%
成果を発表する⼒ 61% 80% 75% 90% 46% 55% 50% 66% 52% 56% 49% 69%
国際性 22% 28% 37% 47% 22% 21% 11% 2% 19% 17% 30% 14%

家政科普通科数理探究科

26



27 
 

３ 学校設定科目「ＳＳ探究ⅡＡ」（２年数理探究科２単位、３年数理探究科１単位） 

 

【仮説】 

１）自然や地域を科目横断的、多元的に分析することにより、問題発見力と科学リテラシーを育成するこ

とができる。 

２）他者との協働探究により、創発力と社会参画力を育成することができる。 

 

【期待される成果】 

１）科学技術に関する興味関心が一層高まる。 

２）科学的知識・理解に基づいて、適切な研究手法を選択する力が身につく。 

３）得られたデータをもとに、科学的に考察し結論を導く力が身につく。 

４）自らの学びを世界的視野で価値付け、積極的に活用する態度が身につく。 

 

【ＳＳ探究ⅡＡの目標】 

最先端の研究に触れ、未知のものに挑戦し続ける飽くなき探究心と世界で活躍する高い志を育成する。

また、課題探究を通じ、課題設定力と高度な科学的思考力、問題解決力、積極的に社会と関わる姿勢と新

たな解を創発する力を育成する。 

 

【方法】 

・単位数  第２学年：２単位（水曜３・４校時）、第３学年１単位（月曜４校時） 

・対 象  第２学年数理探究科、第３学年数理探究科 

・指導者  理科担当教員６名、数学担当教員２名 

 

【教育課程上の特例】 

学科 開設科目名 単位数 代替科目 単位数 対象 

数理探究科 ＳＳ探究ⅡＡ 
２ 

総合的な探究の時間 １ 
２学年 

情報の科学 １ 

１ 総合的な探究の時間 １ ３学年 

 

【内容】 

第２学年は、年間を通じ班による課題探究を中心に取り組み、外部と連携した講座を取り入れながら課

題探究の質を高める。探究テーマは、生徒自身が設定する。また、国際性を高めるために海外の高校での

ポスター発表にも取り組む。第３学年は２年次の探究活動に継続して取り組み、校内での発表とミニ論文

作成を行う。 

 

【年間指導計画】 

第２学年数理探究科              ×を付したものは、新型コロナウィルス感染拡大のため中止 

 課題探究 外部連携講座 

４月 

～７月 

・オリエンテーション 

 課題探究のねらいと到達目標の理解を深め

る。 

・テーマ設定・探究計画策定 

 班に別れ、テーマを設定し探究計画を策定す

る。 

・課題探究開始 

 計画に従い探究を開始する。 

・科学探究講座（大学での1日研修） 

 研究開発やものづくりについての基本的な考え方およびセン

サーとマイコンボードを活用した計測と制御実習に取り組む。 
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８月 

～１２月 

・科学英語プレゼンテーション研修 

 各班の探究内容を英語でプレゼンし、講

師より指導を受ける。 

・課題探究ミニ中間発表会 

・到達目標評価 

 ルーブリックに基づき自己評価を行う。 

×海外研修での発表 

 訪問先の高校で、プレゼンテーションと

ディスカッションを行う。 

・地学研修講座 

 大学から講師を招聘し、グランドキャニオン研修の事前学習を

行う。 

・科学プレゼンテーション研修 

 科学研究のルールと効果的なプレゼンテーションについての

理解を深め、自身の課題探究に活かす。 

・大学セミナー（ＳＳ探究ⅡＢ・ⅡＣと共通） 

・県立大学実習（高大連携理科実験） 

 大学での講義と実習を通じ、研究職についての理解と実験スキ

ルの向上をはかる。 

１月 

～３月 

・中間発表会（SS 探究ⅡB と共通） 

 ポスターセッション方式ですべての

班が発表を行い、指導・助言を受ける。 

・振り返り 

中間発表の反省と指導・助言をもとに

今後の探究計画を立てる。 

・到達目標評価 

 ルーブリックに基づき自己評価を行

う。 

・運営指導委員、課題探究指導者による指導・助言 

 外部の方々から指導・助言をもらい、探究の質の向上や探究計

画策定に役立てる。 

 

 第３学年数理探究科 

 課題探究 外部との連携 

４月 

～７月 

・ガイダンス 

 

 

 

・課題探究発表会（最終） 

SS 探究ⅡB と共通 

・県理数科高等学校課題研究発表会 

県内理数科４校による合同の発表会を開催し、県全体の科学

研究の活性化をはかる。 

・運営指導委員、課題探究指導者による指導・助言 

 外部から指導・助言をもらい、各自の探究過程を振り返る。 

８月～ 

９月 

・課題探究ミニ論文作成 ・外部への発表 

 積極的に外部に発表し成果の普及をはかる。 

 

【研究開発内容】 

 第２学年数理探究科 

１）科学探究講座 

①目 的  研究の現場を訪問し、センサーとマイコンボードによる計測と制御の実習を通して、科学

的探究力を高め、各自の探究に積極的に活用し課題探究の質を向上させる。 

②日 時  令和３年５月２１日（金）９：２０～１５：１０ 

③場 所  長崎総合科学大学 

④講 師  長崎総合科学大学工学部工学科 電気電子コース技術員 七條 大樹 氏 

長崎総合科学大学大学院 新技術創成研究所客員研究員 薄田 篤生 氏 

長崎総合科学大学大学院工学研究科よりティーチングアシスタント２名 

⑤概 要  最先端の科学技術の紹介と研究開発やものづくりの際の基本的考え方についての講義の後、

Arduino UNO を用いたセンサーによる計測と制御実習に取り組んだ。 

【日程】 

９：２０       開講行事 

９：３０～１０：３０ 講義：最先端の科学技術とものづくりの考え方 

１０：３０～１２：００ 実習①：Arduino による基本的なプログラミング 

１４：００～１５：００ 実習②：Arduino による計測と制御 

１５：００～１５：１０ 閉講行事 

⑥成果と検証・課題 

  生徒アンケート（図 3.3.1）では、「課題探究や製品開発への考え方の深化」「科学技術に関する興味

関心」への寄与とも例年を大きく下回る結果となった。特に、今まで見られなかった「全く役に立た

なかった／高まらなかった」「あまり役に立った／高まらなかった」という回答が、それぞれ２割、１

課
題
探
究 

課
題
探
究 
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割ほど見られるなど、生徒評価は大変厳しいものとなった。各自の課題探究には直接関係しないよう

に思えるものでも、基本となる考え方には共通するものがあることや新しい知識や技術を習得するこ

との大切さを強調し、高い意識を持って研修に臨むように事前指導を充実させることが必要だと考え

る。そのためにも、今までの実践で専門家から学んだことを活かし、本校教員で基本事項を中心とし

た事前学習を導入することが重要である。 

 

 
図 3.3.1 科学探究講座の効果 

 

２）県立大学実習（高大連携理科実験） 

①目 的 大学での研究の一端を体験し、実際に研究に携わっている研究者から指導いただくことで、

職業としての研究職への理解を深め進路意識を高めるとともに、基本的な実験スキルを身に

つける。 

②日 時 令和３年１１月１１日（木）１３：００～１７：００（計画では８月実施予定） 

③場 所 長崎県立大学シーボルト校 看護栄養学部栄養健康学科 

④概 要 ２班に分かれ、Ａ、Ｂいずれかの理科実験を受講した。 

Ａ 

ラットの解剖実験と臓器からのDNA の抽出 

概要 ラットの解剖を通して、臓器の構造や位置を観察し、働きについて学ぶ。またヒトの臓器との類似・相

違点の観察を行う。さらに、摘出したラットの臓器から生命の設計図である DNA を抽出し観察する。 

Ｂ 

卵のゲル化とテクスチャー 

概要 様々な調理方法で数種類の茶わん蒸しやプリンを作り、味や食感の違いを比較することで、食品を調理

することで起こる科学的変化を理解する。 

 

⑤成果と検証・評価 

  生徒アンケートの結果を表 3.3.2 に示す。両項目とも７割を越える生徒が「非常に有効だった」と

回答しており、効果的な研修であるといえる。基本的な実験スキルはどのような分野に進むにしても

必要となるものである。次年度以降も、大学側との連携を密にして効果的な実習にしていくことが重

要である。 

表 3.3.2 県立大学実習の効果 ４ 非常に有効だった ３ ある程度有効だった ２ あまり有効ではなかった １ 全く有効ではなかった 

 

 

３）科学プレゼンテーション研修 

①目 的  効果的な科学プレゼンテーションとそのためのポスター制作の考え方や技法を学び、プレ

ゼンテーション力を高め、課題探究のレベルを向上させる。 

②日 時  令和３年９月２９日（水）３・４校時 

③講 師  長崎大学大学院 水産・環境科学総合研究科 教授 菅 向志郎 氏 

④概 要  効果的なプレゼンテーション、ポスター制作の考え方を通して、科学的に探究することに

ついての理解を深めることができるようにした。主な内容は以下の通りである。 

4 3 2 1
科学的な⾒⽅や科学的に探究する⼒の向上 17 6 0 0
科学技術についての興味関⼼や研究職への憧れ 17 6 0 0
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⑤成果と検証・課題 

  図 3.3.3 に示した生徒アンケートでは、講座の有効性について９割の生徒が「非常に有効だった」

「ある程度有効だった」と回答している。図 3.3.4 に JST 生徒アンケートの「成果を発表する力」へ

の SSH の取組の効果についての結果を示した。普通科・家政科の生徒と比較し、数理探究科の伸びが

大きい。これも本講座が寄与しているものと考えられる。また、今年度のスーパーサイエンスハイス

クール生徒研究発表会で、科学技術振興機構理事長賞および生徒投票賞を受賞した生徒は、昨年度本

講座の受講生である。本人や理科部顧問が言うように、本講座を思い出しながらスライドやポスター

を作成したり、口頭発表を行ったことも受賞の一因である。以上より、本講座は当初の目的を十分果

たしていると考える。今後は、学校全体に波及させていくことが必要である。 

 
 

４）科学英語プレゼンテーション研修 

①目 的  英語での課題探究ポスター発表を通じて、困難さや楽しさを体験するとともに、英語での

プレゼンテーション能力の向上と充実を図る。 
②日 時  令和３年１２月１５日（水）３・４校時 

③場 所  本校会議室 

④講 師  大隈 重之（長崎県立大学国際社会学部 特任教授） 
Dirksen Kai（Kai Communications CEO） 
Andrew Haddow（長崎県立大学国際社会学部 特任講師） 

           Sean Patrick Michael Shadduck （大村工業高校 ALT） 
         Maxx Cooper Harvey（大村高校 ALT）、英語科、理科、数学科教諭 
⑤発表会までの過程 

１１月１０日 日本語によるポスター発表 

１１月１２日 SSH 担当職員（理科教員）よりガイダンス（日本語ポスターとの共通点と相違点） 

       本校 ALT より説明（基本的用語と動詞の時制、パラグラフライティング） 

 班ごとに英文に直す作業に取り組む 

１１月１９日 英語科教員のチェックを受ける 

 指摘された点を参考に表現等を直す 

１２月 ３日 英語科教員の指導のもと想定問答に取り組む 

 指摘された点を参考に表現等を直す 

１２月１３日 英語版ポスターを完成させる 

１２月１５日 発表会 

【講座の流れ】 

○はじめに・・・プレゼンとは？ 

①科学について（面白さ・考え方）   ②科学とプレゼンとの関係    ③項目ごとの作り方 

④スライド、ポスターの基本と様々なテクニック   ⑤聞き手の興味を引くために注意すること 

図 3.3.3 科学プレゼン研修についての生徒アンケート 図 3.3.4 成果を発表する力への SSH の取組の寄与 

   数字は「大変向上した」と回答した生徒の割合 
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⑥概 要 １３の班を前半、後半の２グループに分け、課題探究の成果をまとめた英文ポスターをもと

にポスターセッションを行った。 

 

⑦成果と検証・課題 

   海外研修が中止となったためモチベーションの低下が危惧されたが、原稿に頼らずにプレゼンテー

ションを行う班も複数現れるなど、発表レベルは年々向上している。一方で、原稿を見てばかりで、

聴衆の方を見ていない班もあった。講師との事後協議の中で出たように、小学生に聞かせることをイ

メージするのが効果的だと考える。シンプルで分かりやすい英語で文を組み立てていくことで、今以

上に多くの班が自信を持って発表できるようになると考える。 

 
 

５）課題探究中間発表会 → ２月以降に延期 

①目 的  すべての班がポスター発表することで、プレゼンテーション力を向上させる。また、外部

の指導助言者や教員、他班の生徒からのアドバイスや班内での振り返りを通じ、今後の探

究計画を修正し、より質の高い課題探究にする。 

②日 時  令和４年１月２８日（金）５・６・７校時 

③場 所  本校第１体育館、第２体育館 

④対 象  第２学年数理探究科・普通科 

⑤助言者  運営指導委員および課題探究指導外部講師の計６名 

⑥概 要  １３の班がＡ、Ｂの２グループに分かれてポスター発表を行う。なお、実施にあたっては、

普通科のＳＳ探究ⅡＢの中間発表も合わせて行う。 

【日程】 

13：05～13：15  開会行事 

13：20〜13：35  ポスター発表（Ａの１回目） 

13：40～13：55  ポスター発表（Ｂの１回目） 

14：05〜14：20  ポスター発表（Ａの２回目） 

14：25～14：40  ポスター発表（Ｂの２回目） 

14：45〜14：55  講評（ＳＳＨ運営指導委員） 

14：55～15：05  閉会行事 

15：05～     会場撤収・到達目標評価・振返り 

⑦成果と検証 

  新型コロナウイルス感染症拡大のため、急遽、開催を２月以降に延期した。 

 

 

第３学年数理探究科 

１）課題探究発表会（最終） 

①目 的  専門家等から指導・助言を受けることで、各々が取り組んできた探究の過程や成果を客観

的に把握する一助とする。また、発表や質疑応答を通じて、生徒の伝え合う力の向上をは

かる。さらに外部の専門家からの指導・助言を通じ、教員の指導力向上をはかる。 

②期 日  令和３年７月１７日（土） 

③場 所  大村市体育文化センターさくらホール、大村市コミュニティセンターおよび本校各教室 

④対 象  第３学年数理探究科・普通科 

⑤助言者  長崎県工業技術センター所長         橋本 亮一 氏 

      長崎県環境保健研究センター所長       本多 雅幸 氏 

      長崎総合科学大学副学長           大山  健 氏 

鎮西学院大学副学長             渡邉 研三 氏 

鎮西学院大学現代社会学部教授        礒本 光広 氏 

鎮西学院大学教授基盤教育センター教授    吉野 浩司 氏 

      アメリカ自然史博物館リサーチアソシエイト  安永 智秀 氏 

      長崎県教育庁高校教育課参事         高比良 裕 氏 

長崎県教育庁高校教育課指導主事       三好 啓介 氏 
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⑥概 要  午前中に大村市コミュニティセンターと本校の２会場に分かれてポスター発表を行った。

午後からは、大村市体育文化センターさくらホールで口頭発表を実施した。発表のようす

は Zoom を用いて学校の各教室に配信し、全校生徒が視聴できるようにした。なお、実施に

あたっては、普通科のＳＳ探究ⅡＢの発表も同時に行った。 

【日程】 

Ａ：コミュニティセンター・さくらホール Ｂ：本校各教室 

１０：５５～１１：２５ Ａ１グループの発表 

１１：３０～１２：００ Ａ２グループの発表 

※発表割当のないグループは自由に参観 

１０：３０～１０：３５ 開会行事 

１０：３５～１１：３５ Ｂグループの発表 

※１、２年生は自由に参観 

１３：１５～１３：２５ 開会行事 

１３：３０～１４：５０ 口頭発表（４班） 

１４：５０～１５：００ 講評・閉会行事 

 

各教室で Zoom により口頭発表を視聴 

 

１５：１０～１５：３０ 到達目標評価など １５：１０～１５：３０ 到達目標評価など 

 

  ⑦成果と課題 

    全員が一箇所に参集できない状況下ではあったが、対面とオンラインのハイブリッド形式で開催し、

理科部をはじめとするレベルの高い研究発表を全員が視聴することができた。オンライン開催は本校

として初めての経験であり、回線環境も含め不安が大きかったが、全職員の協力のもと成功裏に終わ

ることができた。１、２年生には、手本となる課題探究を示すことができたものと考える。表 3.3.2 に

発表会に参加した中学生およびその保護者の評価を示

す。近隣の中学生およびその保護者から、非常に高い評

価を得ていることがわかる。新型コロナウイルス感染症

の収束状況を見ながらの判断になるが、次年度はより多

くの方々に参観していただき、研究開発の成果の普及を

はかりたい。 

 

 

２）課題探究ミニ論文作成 

①目 的  探究の成果をまとめる活動を通じ各自の探究を総括することで、その後の学びの指針とす

るとともに、論理的に組み立てる力、わかりやすく表現する力を高める。 

②概 要  探究の要旨をＡ４用紙２枚に班ごとにまとめた。 

構成は以下を基本とし、昨年度の反省を踏まえ雛形をデジタルデータで準備した。 

「要旨」「１．背景と目的」「２．研究方法」「３．結果と考察」「４．結論」 

「５．今後の課題」「６．参考文献」 

  ③成果と課題 

    ＳＳＨ２期生にあたるこの学年は、１期生の反省を踏まえ１年次より口頭でのプレゼンテーション

力の向上に取り組んできた。その結果、プレゼンテーション力は４段階評価で１年次平均の２．１か

ら３年次には３．１と大きく向上した(p.33、表 3.3.3)。一方で、科学論文スタイルの文章を書くのは

初めてという者もおり、戸惑った者も多く、担当教員から何度も手直しを指示された班も少なからず

見られた。プレゼンテーション力の向上には場面に応じた表現を使い分ける力が必要である。 

 

【成果と検証・課題】 

研究・開発してきた到達目標評価（自己評価）を用いて、資質・能力の推移を検証・評価した。図 3.3.4

に、３年生（令和元年度入学生）の到達目標自己評価（９項目の平均、p.47）の推移を、図 3.3.5 に前年

度入学生との比較を示す。ＳＳＨの取組を通じ自身の能力の向上を実感していることがわかる。昨年の生

徒同様、２年生後半の伸びが大きい。２年後半からの「結果をまとめる」「表現する」「伝える」という

活動が、生徒の資質向上に大きく寄与していると考えられる。最終的な到達度は昨年度の３年生よりも高

いと予想していたが、実際は同程度という結果を得た。これは同じクラスの中に全国規模のコンテストで

入賞する生徒がおり、その生徒の発表を聞いた後に自己評価したため若干低い評価になったのではないか

と思われる。指導助言者からは、「しっかりと段階を踏んだ探究が増えてきた」という感想を異口同音に

頂いた。また、本校教員からは、「年々探究の質が向上してきた」という感想を多く聞かれた。これらの

3 2 1
中学⽣ 16 1 0
中学⽣保護者 17 0 0

３ ⾮常によかった ２ 普通だった １ よくなかった

表 3.3.2 中学生等の感想 
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ことを考え合わせると、今年度の３年生は、例年以上にその探究に関わる資質を向上させたと考えられる。 

表 3.3.4 に外部テストを用いた過年度比較を示す。外部テストには、株式会社 ベネッセ-i-キャリアの

ＧＰＳ-アカデミックを用いた。このテストは生徒の「問題解決力」を測るテストとして実施した。「協働

的思考力」については、ＳＳＨ指定後、順調に伸びている。これは課題探究で議論を重ねる中で、互いの

考えを理解する力や自分にないアイディアを吸収していったことが有効に働いたためと考える。一方「批

判的思考力」は、３年間でもっとも低い結果となった。自校、他校の優秀な研究の検証方法や結論・考察

を分析し、クラスで発表する研究紹介を導入するなど、今後は、批判的思考力の向上にも十分な効果が出

るようにしていく必要がある。到達目標評価、指導助言者からの評価、外部テストなどより、ＳＳ探究Ⅱ

Ａは、探究に関わる資質の向上に有効だといえる。 

 

数理探究科

１年
11⽉

２年
11⽉

２年
１⽉

３年
７⽉

１年
11⽉

２年
11⽉

２年
１⽉

３年
７⽉

１年
11⽉

２年
11⽉

２年
１⽉

３年
７⽉

１年
11⽉

２年
11⽉

２年
１⽉

３年
７⽉

１年
11⽉

２年
11⽉

２年
１⽉

３年
７⽉

１年
11⽉

２年
11⽉

２年
１⽉

３年
７⽉

１年
11⽉

２年
11⽉

２年
１⽉

３年
７⽉

１年
11⽉

２年
11⽉

２年
１⽉

３年
７⽉

１年
11⽉

２年
11⽉

２年
１⽉

３年
７⽉

１年
11⽉

２年
11⽉

２年
１⽉

３年
７⽉

4 3% 3% 23% 17% 3% 7% 30% 27% 13% 3% 17% 27% 6% 7% 27% 17% 3% 3% 10% 27% 6% 23% 30% 37% 3% 7% 27% 30% 6% 0% 17% 17% 0% 3% 7% 17% 5% 6% 21% 24%
3 13% 27% 43% 60% 35% 57% 57% 67% 13% 40% 53% 57% 29% 37% 63% 63% 26% 33% 47% 57% 39% 50% 53% 53% 37% 40% 53% 57% 42% 47% 53% 73% 27% 47% 70% 66% 29% 42% 55% 61%
2 77% 67% 33% 23% 55% 37% 13% 7% 52% 50% 30% 13% 58% 57% 10% 17% 48% 63% 43% 13% 52% 20% 17% 10% 53% 43% 13% 7% 39% 40% 27% 3% 67% 47% 23% 17% 56% 47% 23% 12%
1 6% 3% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 23% 7% 0% 3% 6% 0% 0% 3% 23% 0% 0% 3% 3% 7% 0% 0% 7% 10% 7% 7% 13% 13% 3% 7% 7% 3% 0% 0% 10% 5% 1% 3%

平均 2.1 2.3 2.9 2.9 2.4 2.7 3.2 3.2 2.2 2.4 2.9 3.0 2.4 2.5 3.2 2.9 2.1 2.4 2.7 3.1 2.5 2.9 3.1 3.3 2.4 2.4 3.0 3.1 2.4 2.3 2.8 3.0 2.2 2.5 2.8 3.0 2.3 2.5 3.0 3.1

普通科

１年
11⽉

２年
11⽉

２年
１⽉

３年
７⽉

１年
11⽉

２年
11⽉

２年
１⽉

３年
７⽉

１年
11⽉

２年
11⽉

２年
１⽉

３年
７⽉

１年
11⽉

２年
11⽉

２年
１⽉

３年
７⽉

１年
11⽉

２年
11⽉

２年
１⽉

３年
７⽉

１年
11⽉

２年
11⽉

２年
１⽉

３年
７⽉

１年
11⽉

２年
11⽉

２年
１⽉

３年
７⽉

１年
11⽉

２年
11⽉

２年
１⽉

３年
７⽉

１年
11⽉

２年
11⽉

２年
１⽉

３年
７⽉

１年
11⽉

２年
11⽉

２年
１⽉

３年
７⽉

4 2% 3% 12% 15% 3% 9% 19% 27% 3% 6% 17% 22% 3% 4% 14% 19% 3% 2% 13% 28% 6% 22% 36% 44% 3% 5% 16% 24% 3% 5% 14% 22% 1% 2% 13% 20% 3% 6% 17% 25%
3 21% 34% 63% 55% 34% 43% 64% 49% 30% 46% 62% 50% 29% 50% 63% 61% 20% 28% 56% 39% 36% 43% 49% 41% 27% 49% 60% 59% 27% 42% 60% 56% 26% 38% 60% 54% 28% 41% 60% 52%
2 69% 61% 24% 30% 59% 46% 16% 25% 54% 44% 19% 27% 58% 40% 21% 19% 57% 61% 28% 30% 53% 33% 15% 14% 56% 38% 22% 15% 60% 50% 25% 21% 65% 53% 26% 24% 59% 48% 22% 23%
1 7% 1% 1% 0% 4% 2% 1% 0% 13% 4% 1% 1% 10% 6% 2% 0% 19% 9% 2% 3% 5% 1% 0% 0% 14% 8% 2% 2% 10% 3% 1% 0% 8% 7% 1% 1% 10% 5% 1% 1%

平均 2.2 2.4 2.9 2.8 2.4 2.6 3.0 3.0 2.2 2.5 3.0 2.9 2.2 2.5 2.9 3.0 2.1 2.2 2.8 2.9 2.4 2.9 3.2 3.3 2.2 2.5 2.9 3.0 2.2 2.5 2.9 3.0 2.2 2.4 2.8 2.9 2.2 2.5 2.9 3.0

平均

平均

問題発⾒⼒

創発⼒ 社会参画⼒ ⾃⼰評価⼒問題発⾒⼒ 情報収集⼒ テーマ設定⼒ 論理的思考⼒ プレゼン⼒

情報収集⼒ テーマ設定⼒ 論理的思考⼒

⾃⼰変容⼒

プレゼン⼒ 創発⼒ 社会参画⼒ ⾃⼰評価⼒ ⾃⼰変容⼒

表 3.3.4 数理探究科２年生の外部テストによる過年度生との比較（12 月時点）

批判的思考⼒ H29⼊学⽣ H30⼊学⽣ R1⼊学⽣
Ｓ 0% 0% 0%
Ａ 22% 32% 17%
Ｂ 67% 64% 70%
Ｃ 7% 4% 13%
Ｄ 4% 0% 0%

協働的思考⼒ H29⼊学⽣ H30⼊学⽣ R1⼊学⽣
Ｓ 0% 0% 0%
Ａ 11% 14% 20%
Ｂ 59% 68% 70%
Ｃ 26% 18% 10%
Ｄ 4% 0% 0%

 外部テストとして、株式会社 ベネッセ-i-キャリアのＧＰＳ-アカデミックを用いた。S がもっとも高い。

  ※平成 30 年度入学生からＳＳＨの指定を受けている。 

「問題発見力」「情報収集力」「テーマ設定力」「論理的思考力」 

「プレゼンテーション力」「創発力」「社会参画力」「自己評価力」 

「自己変容力」の９つの資質・能力についてのルーブリック 

（４段階：４がもっとも高い）を用いた評価を行った。 

「問題発見力」「情報収集力」「テーマ設定力」「論理的思考力」「プレゼンテーション力」「創発力」「社会参画力」「自己評価力」「自己変容力」

の９つの資質・能力についてのルーブリック（４段階）を用いた評価を行った。グラフ中の数字は、９項目の平均値を表している。 

ルーブリックについては p.47 参照。 

図 3.3.4 令和元年度数理探究科入学生の到達度の推移 

表 3.3.3 令和元年度入学生の到達度の推移 

図 3.3.5 到達度の推移の過年度比較 

    （数理探究科） 
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４ 学校設定科目「ＳＳ探究ⅡＢ」（２年普通科２単位、３年普通科１単位） 

 

【仮説】 

１）自然や地域を科目横断的、多元的に分析することにより、問題発見力と科学リテラシーを育成するこ

とができる。 

２）他者との協働探究により、創発力と社会参画力を育成することができる。 

 

【期待される成果】 

１）仮説や研究計画を立てて探究に取り組むことができるようになる。 

２）得られたデータを論理的かつ多角的に考え、結論を導き出すことができる。 

３）自らの学びを価値付け、実生活で積極的に活用する態度が身につく。 

４）地域と世界を結び付けて考えることができるようになる。 

 

【ＳＳ探究ⅡＢの目標】 

課題探究に取り組み、課題設定力と科学的・論理的思考力、問題解決力を育成する。また、協働する力

とコミュニケーション力を高め、社会に積極的に関わる姿勢を育成する。 

 

【方法】 

・単位数  第２学年：２単位（水曜６・７校時） 

第３学年：１単位（月曜７校時） 

・対 象  第２学年普通科、第３学年普通科 

・指導者  第２学年教員および理科教員計１６名、外部講師１名 

      第３学年教員および理科教員計１５名、外部講師１名 

 

【教育課程上の特例】 

学科 開設科目名 単位数 代替科目 単位数 対象 

普通科 ＳＳ探究ⅡＢ 
２ 総合的な探究の時間 ２ ２学年 

１ 総合的な探究の時間 １ ３学年 

 

【内容】 

第２学年は、年間を通じ、班による課題探究を中心に取り組み、外部と連携した講座を取り入れながら

課題探究の質を高める。問題発見力や探究力を育成するために、探究テーマは生徒自身が設定する。第３

学年は２年次の探究活動に継続して取り組み、校内での発表とミニ論文作成に取り組む。 

 

【年間指導計画】 

 第２学年普通科 

 課題探究 外部連携講座 

４月 

～７月 

・オリエンテーション 

 課題探究のねらいと到達目標の理解を深め

る。 

・課題発見セミナー（本校教員によるミニ講義） 

・テーマ設定・探究計画策定 

 班に別れ、テーマを設定し探究計画を策定す

る。 

・課題探究開始 

 計画に従い探究を開始する。 

 

 

・探究力向上講座 

 データの収集や処理・分析のための７つ講座から１講座を選択

し、各自の探究に役立てる。 

・地域探究講座①②③：長崎街道インフラさるく 

（産官学民連携の協働型活動） 
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８⽉ 

〜１２⽉ 

・課題探究ミニ中間発表会 

 各班の探究内容の経過を発表しあ

い、今後の探究の参考にする。 

・到達目標評価 

 ルーブリックに基づき自己評価を行

う。 

・大学セミナー（ＳＳ探究ⅡＡ・ⅡＣと共通） 

 大学講師（13 名）による研究紹介と質疑応答を通じ、さまざま

な学問の最先端の内容について知る。 

１⽉ 

〜３⽉ 

・中間発表会（SS 探究ⅡB と共通） 

 ポスターセッション方式ですべての

班が発表を行い、指導・助言を受ける。 

・振り返り 

中間発表の反省と指導・助言をもとに

今後の探究計画を立てる。 

・到達目標評価 

 ルーブリックに基づき自己評価を行

う。 

・運営指導委員、課題探究指導者による指導・助言 

 外部の方々から指導・助言をもらい、探究の質の向上や探究計

画策定に役立てる。 

 
第３学年普通科 

 課題探究 外部との連携講 

４月 

～７月 

・ガイダンス 

  

・課題探究発表会（最終） 

  SS 探究ⅡAと共通 

・運営指導委員、課題探究指導者による指導・助言 

 外部の方々から指導・助言をもらい、各自の探究過程を振り返

る。 

８月 

～９月 

・課題探究ミニ論文作成 ・外部への発表 

 積極的に外部に発表し成果の普及をはかる。 

 

 

【研究開発内容】 

第２学年普通科 

１）課題発見セミナー：課題探究 目のつけ所 

 ①目 的  それぞれの担当者がテーマ設定の際の留意点や目の付け所について実例を交えながら説明

することで、生徒がテーマ設定する際のヒントとする。 

 ②日 時  令和３年５月１９日（水）６・７校時 

 ③場 所  第１体育館、第２体育館 

 ④指導者  課題探究担当教員１５名および外部講師（安永 智秀 氏） 

 ⑤概 要  １６名の担当教員・外部講師がテーマ設定の際の留意点や目の付け所について説明し、生

徒からの質問を受ける。生徒は興味のある所をまわる。 

 

２）探究力向上講座：３）の地域探究講座との選択 

①目 的  データの収集や処理・分析のための講座を通じ、課題探究に必要な知識や手法を習得する。 

 ②日 時  令和３年６月１６日（水）２～４校時 

 ③場 所  本校２年教室、物理室、化学室、生物室、パソコン室 

 ④概 要  ７つの講座を同時開講し、生徒は１講座を選択し受講した。講座受講後、課題探究の班で

集まり、各自が学んだことを班員に伝え合い、探究活動への活用を考えた。 

  【開設講座】 

１ 統計データ処理講座 県統計課 課長補佐 吉田敦史 氏、田崎千秋 氏 

２ データ処理とアンケート等の作り方 活水女子大学 看護学部 教授 岩瀬貴子 氏 

３ 統計学は最強の学問であるか？ 長崎県立大学 情報システム学部 准教授 斎藤正也 氏 

４ 写真から課題探究へ 長崎明誠高校 教諭 土橋敬一 氏 

５ 実践：課題探究の進め方 長崎西高校 教諭 長嶋哲也 氏 

６ 課題探究の発想の広げ方 長崎南高校 教諭 横田昌章 氏 

７ 野外調査の仕方 アメリカ自然史博物館 リサーチアソシエイト 安永智秀 氏 

 

課
題
探
究 
課
題
探
究 
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 ⑤成果と検証 

 表 3.4.1 に生徒アンケートの結果を示す。どの講座もきわめて高い効果があったと言える。午後か

らは、通常の課題探究に取り組んだが、その際の取組は非常に意欲的で、班員相互の活発な意見の交

換が見られた。探究の過程を重視した探究活動になるように、問題の発見からテーマ設定までと、デ

ータの処理を中心に講座を開設した。１回の講座だけで終わるのではなく、折に触れ今回の内容を思

い出させるような働きかけも必要である。 

 

 

 

３）地域探究講座（長崎街道インフラさるく in 大村）：２）の探究力向上講座との選択 

①目 的  多様な他者との協働を通じ、自身を取り巻く多様な社会や環境を知り、それらとの主体的

な関わりを通じ、課題を発見する力や社会参画力、協働実践力を高める。 

②日 時  第１回 令和３年５月１９日（水）６・７校時 

      第２回 令和３年６月 ２日（水）６・７校時 

      第３回 令和３年６月１６日（水）２～７校時 

③場 所  大村市松原地区および本校会議室 

④概 要  長崎街道にあるインフラに着目した、官学（高大）民連携の活動である。２回の事前講義

と１回のフィールドワークおよび振り返りからなる教科横断型協働探究活動である。 

【活動記録】 
（１）第１回（事前講義①） 

   ・インフラの見方、守り方       長崎大学工学研究科 技術専門職員 出水 享 氏 

   ・AI・データサイエンス教育と課題探究 鎮西学院大学 教授 礒本 光広 氏 

   ・フィールドワーク事前指導①     鎮西学院大学 教授 吉野 浩司 氏  鎮西学院大学 教授 礒本 光広 氏 

                      長崎大学工学研究科 技術専門職員 出水 享 氏 

（２）第２回（事前講義②） 

   ・問題の出し方と解き方        鎮西学院大学 教授 吉野 浩 氏 

   ・班ごとの問題発見と解決策      鎮西学院大学 教授 礒本 光広 氏 鎮西学院大学 教授 吉野 浩 氏 

 

（３）第３回（事前講義＋フィールドワーク＋振り返り） 

   ・松原地区でのフィールドワーク①   松原宿活性化協議会 村川 一恵 氏 

   ・松原地区でのフィールドワーク②   鎮西学院大学 教授 吉野 浩司 氏 

   ・４コマプレゼンテーション製作・発表 鎮西学院大学 教授 礒本 光広 氏 鎮西学院大学 教授 吉野 浩司 氏 

   ・振返り活動             鎮西学院大学 教授 礒本 光広 氏 鎮西学院大学 教授 吉野 浩司 氏 

  ⑤成果と検証 

    一昨年度と比べ（昨年度は中止）、連携機関を縮小しての実施と

なった。生徒の参加人数は、一昨年度の反省より、活動しやすい人

数ということで２０名を定員として生徒側に提示した。参加した生

徒は１６名であったが、１６名中１５名の生徒が自身の探究活動に

有効であったと回答した。表 3.4.2 に１１月時点での、到達目標評

価の平均を示す。一般生徒に比べ、「創発力」「自己評価力」の到達

度が高い。大学教員や大学生、地域の方など、多様な他者と協力し

て取り組むことで、アイディアの創発や、自己の立ち位置を客観視

する経験が向上に有効に寄与したと考える。 

 

３）大学セミナー 

①目 的  各分野の専門家からの研究内容の紹介と質疑応答を通じ、各学問領域の最先端の内容を知

り、自己の進路選択の一助とする。 

課題探究全般 データ処理・アンケート作成 問題発⾒・仮説設定等
1 統計データ処理講座 93% 97%
2 データ処理とアンケート等の作り⽅ 100% 100%
3 統計学は最強の学問であるか？ 89% 93%
4 写真から課題探究へ 93% 92%
5 実践：課題探究の進め⽅ 100% 100%
6 課題探究の発想の広げ⽅ 97% 97%

7 野外調査の仕⽅ 90% 87%

「参考になった」と回答した者の割合

インフラさるく

参加者
普通科

問題発見力 2.3 2.5

情報収集力 2.6 2.6

テーマ設定力 2.7 2.7

論理的思考力 2.8 2.7

プレゼン力 2.3 2.4

創発力 3.5 2.9

社会参画力 2.9 2.7

自己評価力 3.0 2.6

自己変容力 2.5 2.6

表 3.4.1 生徒アンケートの結果 

表 3.4.2 インフラさるくの効果 
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②日 時  令和３年９月１５日（水）６・７校時 

③場 所  本校２年生教室、物理室、化学室、生物室、視聴覚室など 

④概 要  県内の４つの大学より計１３名の講師を招聘し、自身の専門分野および関連領域の研究内

容についての講義および質疑応答を行った。ＳＳ探究ⅡＡ、ⅡＣと共通。 

⑤成果と検証・評価 

  生徒アンケート（表 3.4.3）では６割

近くの生徒が、「非常に役に立った」と回

答している。個別に見ても評価の低い講

座はなく、一定の成果を上げたと言え

る。 

   

 

 

 
 
 

４）課題探究ミニ中間発表会 

①目 的  自分たちグループのここまでの課題探究の内容を整理するとともに、今後の探究活動への

課題を見つけ今後の展望を明確化する。また、他のグループの探究活動内容やその手法等

を知ることで自分たちの探究活動に活用したり、伝え合う力を向上させる。 

②日 時  令和３年１０月１９日（火）６・７校時 

③概 要  班ごとに発表内容をＡ４用紙４枚にまとめたものをスクリーンに投影しながら説明し（４

コマプレゼン方式）、質疑応答等を行った。各班の発表時間は質疑応答やワークシートの記

入をあわせて５分を目安とした。    

【基本構成】 

１コマ目：テーマの説明or 目的         ２コマ目：仮説についてor 実験（調査）概要 

３コマ目：現在までの実験（調査）結果・考察  ４コマ目：今後の展望 

 

５）課題探究中間発表会 → ＳＳ探究ⅡＡと同様の理由で、２月以降に開催延期 

 

第３学年普通科 

 １）課題探究発表会 ２）課題探究ミニ論文作成 

   数理探究科ＳＳ探究ⅡＡと共通。詳細は、ＳＳ探究ⅡＡの項目を参照。 

 

【成果と検証・課題】 

  ３年生の到達目標評価の推移を図 3.4.1 および p.33 の表 3.3.3 に示す。どの項目も順調に向上してお

り、生徒は自身の成長を実感できていると言える。今年度も、専門誌『Rostria』（日本半翅類学会誌）に論

文投稿・アクセプトされる班が現れるなど、活発な取組がみられた。また今年度は、１１班３５名（昨年

度は１班２名）が長崎大学生涯教育センター主催のＮＵ－サイエンス・ファイトに出展するなど、外部発

表が普通科の生徒へも浸透しつつある。意欲的な取組をしている班については、数理探究科同様、２年次

に外部発表を体験させることで、より質の高い課題探究につなげていくことが可能になると考える。 

  

4 3 2 1 4 3 2 1

1 長崎大学 多文化社会 73% 20% 0% 7% 63% 29% 0% 7%
2 長崎大学 教育 46% 51% 3% 0% 54% 41% 4% 0%
3 長崎大学 経済 54% 41% 4% 1% 45% 51% 1% 3%
4 長崎大学 医学・保健 69% 29% 2% 0% 64% 33% 2% 0%
5 長崎大学 薬学 45% 45% 11% 0% 42% 39% 16% 3%
6 長崎大学 情報データ 63% 37% 0% 0% 63% 33% 5% 0%
7 長崎大学 工学 42% 55% 3% 0% 39% 53% 8% 0%
8 長崎大学 環境科学 54% 46% 0% 0% 69% 31% 0% 0%
9 長崎大学 水産 63% 37% 0% 0% 58% 37% 5% 0%

10 長崎県立大学 看護 61% 35% 4% 0% 47% 44% 9% 0%
11 長崎県立大学 地域政策 72% 28% 0% 0% 79% 21% 0% 0%
12 長崎純心大学 こども教育保育 88% 12% 0% 0% 80% 20% 0% 0%
13 活水女子大学 食生活健康 59% 38% 0% 3% 52% 41% 3% 3%

平均 ⇒ 61% 36% 2% 1% 58% 36% 4% 1%

講座 ものの見方の変容や新しい発見講座の満足度⼤学・学部

「問題発見力」「情報収集力」「テーマ設定力」 

「論理的思考力」「プレゼンテーション力」「創発力」 

「社会参画力」「自己評価力」「自己変容力」 

の９つの資質・能力についてのルーブリック（４段階）を

用いた評価を行った。 

図 3.4.1 令和元年度普通科入学生の到達度の推移 ４がもっとも到達度が高い 

表 3.4.3 講座ごとの生徒の評価
４ 非常に役に立った     ３ ある程度役に立った 

２ あまり役に立たなかった  １ ほとんど役に立たなかった 
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５ 学校設定科目「ＳＳ探究ⅡＣ」（２年家政科１単位、３年家政科１単位） 

 

【仮説】 

１）自然や地域を科目横断的、多元的に分析することにより、問題発見力と科学リテラシーを育成するこ

とができる。 

２）他者との協働探究により、創発力と社会参画力を育成することができる。 

 

【期待される成果】 

１）得られたデータの意味を科学的に考察することができるようになる。 

２）根拠にもとづいた、説得力のある説明ができるようになる。 

３）自らの学びを社会に活用する姿勢が身につく。 

 

【ＳＳ探究ⅡＣの目標】 

自らの学びや生活の中で、科学的な知識や見方、手法の有効性を認識し、積極的に活用する態度と、さ

まざまな情報を科学的かつ多角的に判断して行動できる力を育成する。 

 

【方法】 

・単位数  第２学年：１単位（金曜５校時）、第３学年：１単位（金曜１校時） 

・対 象  第２学年家政科、第３学年家政科 

・指導者  第２学年教員２名・外部講師・ＳＳＨ担当職員 

      家政科教員４名 

 

【教育課程上の特例】 

学科 開設科目名 単位数 代替科目 単位数 対象 

家政科 ＳＳ探究ⅡＣ 
１ 総合的な探究の時間 １ ２学年 

１ 総合的な探究の時間 １ ３学年 

 

【内容】 

第２学年は、科学リテラシーや事象を多面的にとらえる力を育成するために、外部連携セミナーと個人

リサーチを行う。また、大学セミナーにも参加し、科学リテラシーを高める。 

第３学年は、家庭科課題研究と連携しその充実を図る取り組みを行う。 

 

【年間計画】       は新規導入および大幅改訂して実施したもの  ※を付したものは本校教員による 

 セミナー 概要 

４月 ガイダンス※ ・１年間の取組内容と目的について 

５月 生物セミナー ・生物や自然についての学び、体験 

６月 

～７月 

放射線セミナー 

 

・事前・事後学習※ 

・放射線についての講義と実習 

９月 実験とデータ処理※ ・パスタを用いたフックの法則の実験 

・エクセルによる処理 

９月 

～１０月 

食品セミナー 

 

・ピーナッツのカロリー※     

・人工イクラの作製※ 

・食を用いた商品開発についての講義と実習 

１１月 

～１２月 

住居セミナー 

 

・インテリアと色彩についての講義と実習 

・家にあるプラスチックの識別※ 

１月 課題発見セミナー ・身近な現象の中の科学的視点と知的財産権についての講義と実習 

２・３月 個人リサーチ※ ・情報収集と理科系文章の書き方 

・ポートフォリオ作成 
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【研究開発内容】 

 第２学年家政科 

１）実験とデータ処理 

①目 的  身近な材料を用いた実験を行うことで科学への興味関心を高める

とともに、パソコンを用いたデータ処理の基本を身につける。 

②日 時  令和３年９月１０日（金）５校時、９月１６日（木）５校時 

③講 師  本校理科教員 

④概 要  糸の一端をパスタに結び、他端にクリップを垂らすことでパスタ            

をたわませる実験を行った。垂らしたクリップの個数とパスタのたわみがほぼ比例するこ

と確認させた。手作業でデータ処理をさせた後、表計算ソフトを用いたデータ処理を導入

した。 

⑤成果と課題 

  家政科の生徒にとってなじみ深い素材を用いたこともあり、意欲的な取組が見られた。結果をグラ

フで表すとき、多くの生徒が折れ線グラフで表現していたが、指導により改善が見られた。表計算ソフ

トの利用は初めての者がほとんどで、予想以上に時間を要した。表計算ソフトの導入期の指導につい

て、家政科と役割分担を行い効率的に学べるようにする必要がある。 

 

 

 

２）食品セミナー 

①目 的  食品について科学的側面や商品開発的側面など多角的な視点から学ぶことにより、３年次

の家庭科課題研究に活用する。 

②日 時  第１回：令和３年 ９月２４日（金）５校時 

      第２回：令和３年１０月 ８日（金）５校時 

第３回：令和３年１０月２２日（金）５・６校時 

③講 師  第１回、第２回：本校理科教員 

      第３回：西九州大学 健康栄養学部 教授 安田 みどり 氏 

④概 要  第１回は、水温上昇から割り箸とピーナッツの燃焼熱を概算する実験を行い、発熱量の違

いと栄養成分の関係に気づかせるよう計画した。第２回は、アルギン酸ナトリウム水溶液

と塩化カルシウム水溶液から人工イクラをつくる実験に取り組んだ。その際、水溶液の濃

度による人工イクラの触感、大きさ等の違いを観察した。第３回は、大学から講師を招聘

し、前半は数々の食品開発プロジェクトについて講義、後半は大村らしさを活かしたラー

メンの構想についてのプレゼンテーションを行った。 

⑤成果と検証・課題 

  外部講師の講座については、３年次での課題研究を踏まえ、活動の進め方に力点を置いたものにな

るように改善した。生徒アンケート（表 3.5.1）からも、一定以上の効果があったことがわかる。本校

教員による講座と合わせ、食品を多面的に捉えるきっかけになったものと考える。 

   

 

 

 

表 3.5.1 食品セミナーの生徒アンケート 

製品開発に関する興味関⼼ プロジェクトの進め⽅に対する理解

4 64% 50%
3 33% 47%
2 3% 3%
1 0% 0%

４ ⾮常に⾼まった    ３ ある程度⾼まった
２ あまり⾼まらなかった １ 全く⾼まらなかった
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３）住居セミナー 

①目 的  インテリアと色彩についての講義と実習や家の中にあるプラスチックの識別実験を通じ、

住環境を多面的に捉える素養や論理的に考える習慣を身につける。 

②日 時  第１回：令和３年１１月 ５日（金）５・６校時 

      第２回：令和３年１１月１２日（金）５・６校時 

③講 師  第１回：九州産業大学 建築都市工学部 吉村 祐樹 氏 

第２回：本校理科教員 

④概 要  第１回は、色彩の基本理論や色がもたらす人間への影響についての講義と配色実習に取り

組んだ。第２回は家庭内にある５種類のプラスチックを、性質の違いにより識別する実験

と結果のプレゼンテーションに取り組んだ（図 3.5.1）。 

⑤成果と検証・課題 

  外部講師の講座については、すべての生徒が「非常に高まった」「ある程度高まった」と回答してい

る（表 3.5.2）。また、生徒の感想には、ドレスの製作や料理の盛り付けの際に活用できるという感想

が多くあった。また、プラスチックの識別実験では、すべての班が適切な方法を用い、正しい解答にた

どり着くことができた。これらのことから、当初の目的は達成されたと考える。 

 

 

 

４）課題発見セミナー 

①目 的  身近な事象を科学的な視点で捉え、新たな問題を発見する力を育成するとともに、探究の

手法や知的財産についての知識を獲得し、課題研究に活用する。 

②日 時  令和４年１月１４日（金）５・６校時 

③講 師  山口大学 知的財産センター 准教授 陳内 秀樹 氏 

④概 要  企業課題の解決について発想の仕方、家政科課題研究に関係するデータの取り方と分析お

よび知的財産権について、講義を中心としたセミナーを実施した。 

⑤成果と検証・課題 

  生徒アンケートの結果を図 3.5.2 に示す。今年度は、３年次の課題研究への応用を意識して、デー

タの取り方、分析方法についての内容を追加した。そのため講義スピードが速くなり、生徒の評価が

低下したものと思われる。一方で、課題研究に対する考え方の変容については例年以上の数値となり、

課題研究への活用という当初の目的は一定の成果があったと考える。今後は、セミナーを２回に分け、

１テーマあたりの時間を十分確保することで効果が高まると考える。 

 

住居・インテリアに関する興味関⼼ ⾊彩の持つ重要性の理解
4 31% 45%
3 69% 55%
2 0% 0%

1 0% 0%

４ ⾮常
に⾼
まった

４ ⾮常に⾼まった    ３ ある程度⾼まった
２ あまり⾼まらなかった １ 全く⾼まらなかった

図 3.5.2 課題発見セミナーの効果についての過年度比較 

表 3.5.2 住居セミナーの生徒アンケート 

図 3.5.1 識別手順と結果のフローチャート 
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第３学年家政科 

 １）外部と連携した講座 

   新型コロナウイルス感染症拡大のため中止した。代替企画として、本校家庭科職員が中心となって、

関連する分野の基礎知識を拡大させるための講義やデータの整理方法、プレゼン技法などの講義を行っ

た。 

 

 ２）課題研究発表会 

  ①目 的  生徒自ら設定した課題解決に向け、「調査研究・実験等」「作品製作」「産業現場における実

習」「職業資格修得」の４項目を取り入れながら、３年間での学びの総まとめをさせるとと

もに、プレゼンテーション力や発表への意欲・責任感を持たせる。 

 

②日 程  令和４年２月８日（火）１校時～６校時（予定） 

③場 所  本校視聴覚室および講義室Ｂ 

  ④概 要  家政科生徒３７名、一人ひとりが自分でテーマを設定し個人で研究に取り組んだ成果をス

ライドにまとめ発表する。 

  ⑤課題研究の目的と評価基準 

【課題研究の目的】 

（１）家庭科の科目で学習したことを生かし、さらに専門性を高める。 

（２）興味・関心のある課題をみつけ、意欲的に研究活動に取り組む。 

（３）課題解決にむけ、自発的・創造的な学習を展開する。 

（４）ひとつの問題解決により、成就感と自信を持ち、次の課題を解決しようとする意欲につなげる。 

（５）この学習活動を通し、将来の自分の進路に対する意識を高める。 

 

    表 3.5.3 評価の観点および評価基準 

 

観点 観点別評価項目 評価基準

課題意識
・課題を把握している

・問題意識を持って取り組んでいる

意欲的な取り組み
・意欲的に取り組んでいる
・最後まで，継続して取り組んでいる

・次の課題に向け，さらに向上しようとしている

実践的態度
・準備，後始末がよい
・時間外活動も意欲的に行っている

発想力
・自分の興味，関心から選定したテーマである
・着眼点が独創的である

・課題研究の進め方が理論的でかつ独創性がある

創意・工夫
・課題解決を目指して，創意工夫をしている
・資料の収集，データの分析をして，的確な判断をしている

計画性

・実現の見通しの立つ計画が立てられている

・具体的な計画が立てられている
・計画の修正が適時できている

表現力
・研究内容のまとまりがよい

・発表方法，表現方法がよい

技能
・課題解決のための技能が身についている
・学習方法を体得することができている

知識
　・
理解

知識・理解

・研究内容の深化を図ることができた
・課題解決に必要な基礎的，基本的知識を身につけている
・専門的知識の総合化を図ることができた

・知識を得て，さらに向上しようとしている

関心

・
意欲

・
態度

思考

・
判断

技能
・

表現

41



42 
 

６－１ 海外研修 

 

【仮説】 

他者との協働探究により、創発力と社会参画力を育成することができる。特に、海外研修による多様な

文化、価値観を持つ人との協働を通じ、飽くなき探究心とグローバルな視点から物事を捉えることができ

るスケールの大きな人材を育成することができる。 

 

【期待される成果】 

１）世界で活躍する研究者になるという大きな志と飽くなき探究心を持つことができる。 

２）他国の生徒との交流や自然観察・巡検を通じ、多様性と共通性に気づくことができ、自身の視野を広

げることができる。 

３）自身の英語力を再認識し、英語によるコミュニケーション力を向上させることができる。 

 

【内容と方法】 

第２学年数理探究科を対象とし、海外研修及びその事前研修（地学研修・科学英語プレゼン研修）と報

告会を行う。研修先はアメリカ合衆国で、現地の高校での授業参加、生徒課題研究ポスター発表、現地で

の自然観察、ホームステイ等を行う。これらの活動により、英語力の向上、多様な視点の獲得、自然が持

つ多様性と共通性を地球規模で理解する力や異文化理解を深め、他者と協働する力の育成を図る。 

 

１）アメリカ研修 

  新型コロナウィスル感染症拡大により中止 

 

２）事前研修・報告会 

Ａ 地学研修：ＳＳ探究ⅡＡの中で実施 

Ｂ 科学英語プレゼン研修：ＳＳ探究ⅡＡの中で実施 

Ｃ アメリカ研修報告会：新型コロナウィスル感染症拡大により中止 

 

 

 

 

 

６－２ 他校との共同研究・理科部の活動・その他の活動 

 

【仮説】 

他者との協働探究により、創発力と社会参画力を育成することができる。特に同世代の高校生との交流

や共同研究を通じ、豊かな発想と考えを伝え合うコミュニケーション力を育成することができる。 

 

【期待される成果】 

１）共同研究により、豊かな発想と探究スキルが身につく。 

２）地域の自然や特色をより深く理解し、探究に活かすことができる。 

３）離島地区を含め県内高校との連携により、県全体の理科教育の向上に寄与する。 

 

 

１）他校との共同研究 

Ａ 第１回 Science Colloquium for All Nagasaki（合同発表会） 

・目 的  生徒が自分たちの研究成果やアイディアを持ち寄り、発表やディスカッション、情報交換

を行うとともに、そのようすを広く発信することで、長崎県全体の生徒科学研究の活性化

とレベルの向上を目指す。 
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・主 催  長崎県立大村高等学校理科部  共 催：同校ＳＳＨ企画部 

・日 時  令和３年７月５日（月）１６：１５～１７：５５ 

・参加校  長崎県立宇久高等学校家庭総合部、長崎県立佐世保北高等学校科学部 

      長崎県立大村高等学校理科部（２班） 

・概 要  今年度の全国高総文祭自然科学部門に出場する３校４班によるオンライン口頭発表、質疑

応答および視聴している教員からの指導助言を行った。本会は本校理科部生徒の発案がき

っかけとなり実現した。司会および座長は本校理科部生徒が担当した。当日は県教育庁高

校教育課ＩＣＴ推進室からも参加いただいた。 

１５：４０～１６：００  オンライン受付 

１６：１５～１６：２０  開会行事 

１６：２５～１７：３５  オンラインによる発表 

発表１２分以内、質疑応答４分 

１７：３５～１７：５０  相互アドバイス 

１７：５０～１７：５５  閉会行事 

・開催までの経緯 

５月上旬      本校理科部生徒より理科部顧問に合同発表会開催についての相談 

５月中旬      理科部顧問とＳＳＨ企画部で検討 → 相手校の顧問に連絡 → 承諾 

５月下旬～６月中旬 実施要領案作成（生徒・教員）⇔ 相手校へ → 実施要領確定 

６月２４日     接続テスト（放課後） 

７月 ５日     発表会当日 

終了後、発表動画およびコメントを相手校へ郵送 

 

・成果と検証・課題 

  本コロキウムは、対外発表を繰り返すことで自身の成長を実感した生徒が、今度は自分が提供する

側にまわり同じような経験をして欲しいという思いからスタートしたものである。参加した２校から

は、「話し方やスライドの作り方が非常に参考になった」「気づかなかった点を指摘されてためになっ

た」というコメントを頂いた。また、高校教育課ＩＣＴ推進室指導主事からは、オンライン活用によ

り地理的弱点を克服し、県全体の科学研究の活性化に有効であるとの評価を頂いた。今回は回線環境

および運営面の不安もあり、限られた学校での開催とした。今後は、県内の理数科設置校や県高文連

自然科学専門部と連携し、より多くの学校が発表や視聴ができるような環境を整え、県全体の生徒科

学研究の活性化とレベルの向上を目指していきたい。 

 

 

Ｂ 未来デザインイノベーションフェア（県内ＳＳＨ校主催合同発表会） 

・目 的   

（１）スーパーサイエンスハイスクール（ＳＳＨ）指定校を中心として、地域の高校生が集い日頃の

研究活動の成果を発表する機会を提供する。 

（２）生徒相互の交流を深めるとともに、科学技術に対する興味・関心の高揚をはかる。 

（３）探究活動そのものの面白さに気づき、長崎県に探究の文化を育む。 

・主 催  長崎県ＳＳＨ指定校連絡協議会 

県内ＳＳＨ指定校（長崎南高校、長崎西高校、大村高校） 

  ・日 時  令和３年１２月１９日（日）１０：００～１２：３０ 

  ・場 所  長崎県立長崎南高等学校 

  ・参加校  長崎県立長崎東高等学校、長崎県立長崎西高等学校、長崎県立長崎南高等学校 

        長崎県立大村高等学校  計１７班（４６名）、本校からは７班（１３名）参加 

  ・指導助言者  長崎総合科学大学大学院基礎科学研究部門 教授 大山 健 氏 

          長崎大学大学院工学研究科 准教授 兵頭 健生 氏 

  ・概 要  ３つの分科会に分かれ、スライドおよびポスターによるプレゼンテーションと質疑応答を

行った。今年度の高校生・高専生科学技術チャレンジで文部科学大臣賞を受賞した長崎西

高校の「ハナアブのホバリングにおけるスクアーマーの役割について」の研究発表につい

ては、発表および質疑応答に全員が参加できるようにした。本会は完成度を競うのではな

く、発表と質疑応答を通じ今後の研究のヒントを得ることに重点を置いている。 

座長を務める本校生徒 
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０９：３０～０９：５５  受付・ポスター等の準備 

１０：００～１０：１０  開会行事 

１０：１０～１１：４０  発表・質疑応答 

１１：５５～１２：２５  指導助言および指導助言者の研究内容紹介 

１２：２５～１２：３０  閉会行事 

   

・成果と検証・課題 

生徒、教員アンケート結果を図 3.6.1 に示す。生徒、教員とも非常に満足の高い企画であったこと

がわかる。また、生徒コメントには「今後の研究につながる」「自分たちでは気づかないことに気づく

ことができる」「他校の発表を聞く機会となりよかった」といった内容のものが多く見られた。以上よ

り本発表会は非常に有意義であり、当初の目的は十分に達成されたと言える。本県には離島が多く、

そこで学ぶ高校生は対外的な発表の機会が少ない。Zoom 等を利用することによって、離島地区を含め、

多くの高校が参加可能になる。一方で、対面ならではのよさもある。次年度は、対面とオンラインの

ハイブリッド方式での実施も視野に入れながら準備していく必要がある。 

 

 

 

 

２）理科部の活動 

Ａ 第 17 回日本物理学会 Jr.セッション 2021 

・目 的  日頃の研究の成果を発表し、専門家との質疑応答や評価・アドバイスをもとに新たなアイ

ディアや研究手法を獲得する。 

・期 日  令和３年３月１３日（土） オンライン 

・主 催  日本物理学会 

・発表題目と結果 

１ 落ち葉に宇宙の神秘を見る 本村かんな 最優秀賞 

 

Ｂ 第 45 回全国高等学校総合文化祭「紀の国わかやま総文 2021」自然科学部門 

・目 的  研究内容の発表、質疑応答を通じ自身の探究力を向上させるとともに他校の研究手法を学

び、その後の理科部の活動に生かす。 

・期 日  令和３年７月３１日（土） 

・主 催  文化庁、全国高等学校文化連盟、和歌山県、和歌山県教育委員会ほか 

・表題目と結果 

物理部門 落ち葉に宇宙の神秘を見る 本村かんな 最優秀賞 

生物部門 大村湾 小さな貝の物語 河原正堂・太田誠也 － 

図 3.6.1 生徒および教師アンケート 

【生徒の感想より】 

・研究に対するアドバイスなどを聞くことができ、今後の研究に繋げられる。 

・自分が困っていることについて聞くことができたこともよかった。 

・他校との交流により様々なアイディアや発見が見えた。 

・他校の研究発表を見る機会はあまりないので、とても面白かった。 

・SSH 校以外の高校がもっと参加しても面白い。 
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Ｃ 令和３年度長崎県高等学校総合文化祭 第２６回科学研究発表大会 

・目 的  研究内容を発表するとともに、他校生の発表を聞いたり、意見交換することで探究力の向

上を図る。 

・期 日  令和３年１１月６日（土） 

・主 催  長崎県高等学校文化連盟、長崎県教育委員会 

・発表題目と結果           ◎は九州大会および令和４年度全国高等学校総合文化祭に推薦 

１ 長崎県沿岸のマイクロプラスチックの分布－第２報－ 川田匠人 ◎最優秀賞 

２ 自作ヘルムホルツ共鳴器を用いた高精度体積測定を目指して 山本幸広・古賀遼太郎 優良賞 

３ シロアリのセルロース分解酵素を用いた糖化について 松田蒼空 優良賞 

４ イトトンボは、なぜ休息時に翅を閉じるのか 松尾啓吾 優良賞 

５ 大高ビオトープのヤゴ２種の生態 －成長・羽化－ 稲谷旭晃・近松龍聖 優良賞 

６ ４０年ぶりに発見されたカワヨシノボリのなぞに迫る 太田翔・市丸智規 優良賞 

 

Ｄ 令和３年度九州高等学校生徒理科研究発表大会 

・目 的  研究内容を発表するとともに、他校生の発表を聞いたり、意見交換することで探究力の向

上を図る。 

・主 催  九州高等学校文化連盟、九州各県教育委員会 

・発表題目と結果           

１ 長崎県沿岸のマイクロプラスチックの分布－第２報－ 川田匠人 審査中 

 

 Ｅ 長崎県生物学会第５１回大会 

・目 的  研究内容の発表、質疑応答や専門家からの助言を受けることで探究力の向上を図る。 

・期 日  令和４年１月９日（日）オンライン開催 

・主 催  長崎県生物学会 

・発表題目          

１ オキヒラシイノミガイの産卵の条件、幼生の発生過程～潮汐との関係～ 戸島菜月・矢田 樹・江頭美樹 

２ ４０年ぶりに発見されたカワヨシノボリのなぞに迫る 太田翔・市丸智規 

 

３）その他の活動（前年度の３月中旬以降実施分も含む） 

Ａ 第 3 回高校生サイエンス研究会 in 第一薬科大学 2021 

・目 的  積極的に外部発表することで、プレゼンテーション力や探究力の向上を図る。 

・期 日  令和３年３月１５日(月)～２０日(土)、２２日(月)～２４日(水) 

・発表題目と結果 

１ オオキンケイギクの生態 芝原万智・松﨑美海・立石有気 優秀賞 

２ ケイソウ化石の同定と採集地点の関係と環境の推定 田中 雅・石川満月 － 

３ 多良山系の河川水中に含まれる塩化物イオンについて 青木嘉志乃・古賀千尋 － 

 

Ｂ 2021 WWL 長崎フォーラム 

・目 的  積極的に外部発表することで、プレゼンテーション力や探究力の向上を図る。 

・期 日  令和３年７月５日(月) オンライン 

・主 催  長崎県立長崎東高等学校 

・発表題目と結果 

１ デンプンによってアイスは溶けにくくなるのか！？ 本多萌乃・松村香凜 優秀賞 

 

Ｃ 第 23 回中国・四国・九州地区理数科高等学校課題研究発表大会 

・目 的  積極的に外部発表することで、プレゼンテーション力の向上を図る。 

・期 日  令和３年８月１８日(水) ※新型コロナウイルス感染症拡大によりポスター掲載のみ 

・主 催  中国・四国・九州地区理数科高等学校長会 

・発表題目 

１ Arduino を用いた反発係数の精密測定 永尾知晴・本村かんな 

２ 大村湾新産地におけるオキヒラシイノミガイの生態 太田誠也 
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Ｄ 令和３年度スーパーサイエンスハイスクール生徒研究発表会 

・目 的  研究内容の発表、質疑応答を通じ自身の探究力を向上させるとともに他校の研究手法を学

び、その後の理科部および一般生徒の探究活動に活かす。 

・期 日  第１部：令和３年８月４日（水）、第２部：令和３年８月２０日（金） 

・主 催  文部科学省、国立研究開発法人科学技術振興機構 

・発表題目と結果 

１ 落ち葉に宇宙の神秘を見る 本村かんな 科学技術振興機構理事長賞・生徒投票賞 

 

Ｅ ＮＵ－サイエンス・ファイト 

・目 的  積極的に外部発表することで、プレゼンテーション力の向上を図る。 

・期 日  令和３年１１月１２日（金）～１１月２５日（木） 

 ※新型コロナウイルス感染症拡大によりＨＰにて掲載のみ 

・主 催  長崎大学 教育開発推進機構 生涯教育センター 

・参加者  ３年数理探究科：５班１４名、３年普通科：１１班３５名 

 

Ｆ 奈良女子大学サイエンスコロキウム 2021 

・目 的  各自の研究内容を外部発表し、意見を交換し合う中で伝え合う力の向上をはかるとともに、

専門家からのアドバイスを受けることで新たなアイディアや手法を獲得する。 

・期 日  令和３年１２月１９日（日） 

・主 催  奈良女子子大学理系女性教育開発共同機構・理学部・附属中等教育学校 

・参加者  ２年数理探究科：４班１２名、理科部：１班３名 

１ こんぺいとうの角の謎 黒川莉那・楠本菜々美・末永海羽・ 

菅根万都雛 

２ オオキンケイギクの繁殖力 髙橋茉莉花・金子凛風・德安実莉 

３ バングラディシュの知恵 vs 大高の夏 護广迫晴渚・高原 愛・田中小雪 

４ 
長崎県小浜温泉および雲仙温泉の泉源付近に生息する細菌類とプランクトン類

について 
柿本紗弥・福田結衣 

５ オキヒラシイノミガイの産卵期、幼生の発生過程について 戸島菜月・矢田 樹・江頭美樹 

 

 

 

 

 

７ 評価・指導法 

 

【仮説】 

真正の評価法を確立することで、生徒と教員の双方を伸ばすことができる。すなわち、課題探究におけ

る到達目標や評価の基準、方法を生徒と教員で共有し、ポートフォリオ評価に取り組むことで、生徒はメ

タ認知力を獲得し、科学的探究力と協働実践力を高めることができる。同時に、教員は自身の指導の改善

や個に応じた指導の充実等を通じ、指導力や教育内容を向上させることができる。 

 

【期待される効果】 

１）生徒自身のメタ認知力が向上し自己変容が促され、科学的探究力が向上する。 

２）評価をもとに教員の指導力の向上と教育計画の改善がはかられる。 

 

【研究開発の目標】 

１）生徒の思考力や問題解決力を適正かつ多面的にとらえる評価法を開発する。 

２）教員の指導の改善に資する評価法を開発する。 

３）生徒の自己学習力の向上に寄与する評価法を開発する。 
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【内容と方法】 

ＳＳ探究Ⅰ、ＳＳ探究ⅡＡ・ⅡＢで到達目標評価を、１年数理探究科を中心にポートフォリオ評価を実

施し、ＳＳＨ企画部と担当教員を中心に分析を行った。 

 

 １）到達目標評価の開発 

科学的探究力と協働実践力、メタ認知力について到達目標（表 3.7.1）を作成し、成長や研究開発の効

果を把握するための到達目標評価を実施した。３年生については 7 月、２年生数理探究科・普通科は７

月、１１月、１月に行った。なお１年生は全員を対象に３月に実施する予定である。 

 

２）ポートフォリオ評価の開発 

１年生数理探究科を対象に、学校設定科目「科学基礎」において７月と１１月の２回、学期のまとめ

として自分にとって最も価値のあったテーマについて「最良ポートフォリオ」（「学習内容」「成長した、

学んだ点（見方の変容など）」「探究への活用」「自分で調べた内容」をＡ３用紙１枚にまとめたもの）を

作成させた。担当者４名による最良ポートフォリオの評価・検討会、生徒相互による検討会を実施した。

その後、生徒の相互評価としてクラス全員分の中からベストポートフォリオを選出した。また、より良

いポートフォリオの条件を最初は班で、次にクラスで共有し次回に活用するようにした。授業担当教員

（４名）は、これとは別に個々の作品を４段階で評価した。その際、昨年度、一昨年度の作品の中から

特に優秀なものを提示し、評価基準の共有を図った。１学期の教員による検討会の内容は、２学期に実

施した生徒相互による検討会の際にフィードバックした。 

表 3.7.1 課題探究における到達目標（ルーブリック）（再掲） 

 
要素 定義 

到達度 

○1 ○2 ○3 ○4 

科
学
的
探
究
力 

問題発見力 身の回りの自然や事象に関
心や疑問を持ち、課題や不
思議を見出す力 

疑問や不思議に気づい
たり、検証可能な問題
を見つけることがほと
んどできない 

助言を参考にしなが
ら、問題を見出すこと
ができる 

自ら問題に気づくことが
でき、その価値について
もある程度理解している 

自ら独創的な問題を見出
し、その価値も十分理解
している 

科学リテラシー （情報収集力） 
必要な情報や知識を収集し
自らの探究に活用する力 

必要な情報収集ができ
ていなかったり、集め
た情報の大半がテーマ
に無関係のものである 

必要な情報や知識を書
籍や論文、インターネ
ット等から集めること
ができる 

情報の信頼性を評価した
り、複数の手法の中から
適した方法を選択するこ
とができる 

信頼できる複数の情報を
組み合せたり、仮説や課
題の検証に用いることが
できる 

（テーマ設定力） 
見出した問題を探究テーマ
として設定し、検証や実験
計画を策定する力 

検証可能な形でのテー
マ設定をすることが上
手にできない 

助言を参考にしなが
ら、検証可能な形での
テーマ設定ができる 

検証可能な形でのテーマ
設定ができ、実行可能な
計画をある程度立てるこ
とができる 

検証可能な形でテーマを
設定し、実行可能な複数
の手法あるいは最適な手
法を考えることができる 

（論理的思考力） 
結果をもとに妥当な結論や
新たな仮説を導く力 

助言や説明を受けて
も、データ処理の手法
や結果からの結論を理
解することが上手にで
きない 

助言によりデータ処理
や結論を導くことがで
きる 

限られた手法ながらも自
らデータ処理ができ、あ
る程度妥当な結論を導く
ことができる 

複数の手法から適切なデ
ータ処理を選び、妥当な
結論や新たな仮説を導く
ことができる 

（プレゼンテーション力） 
研究の目的や過程、結論を
わかりやすく効果的に他者
に伝える力 

要求された内容のポス
ターを作成することが
できていなかったり、
メモに頼らなければ説
明することができない 

ひと通り要求された内
容のポスターを作成す
ることができ、不十分
ながらも内容を理解し
た上でメモに頼らず説
明することができる 

特定の対象に対してはあ
る程度、ストーリー性や
説得力のある説明がで
き、質問に対しても答え
ることができる 

相手に応じた適切なプレ
ゼンテーションができ、
質問に対しても相手に応
じた柔軟で的確な応答が
できる 

協
働
実
践
力 

創発力 他者との協働により単独で
はなしえなかった新たな解
を創造していく力 

アイディアを交換する
のを躊躇したり、自分
と異なる考えを受け入
れることが難しい 

互いのアイディアの長
所を理解することがで
きる 

班のメンバーや助言者の
アイディアの優れたとこ
ろを取り入れ、探究の質
を高めることができる 

他者と協働することで一
人では気づかなかった新
たな考えを生み出すこと
ができる 

社会参画力 自らの探究を社会の中に位
置づけ、積極的に社会に貢
献しようとする姿勢・力 

自身の探究の社会的意
義を見出すことが上手
くできない 

説明を受けることで、
自身の探究の意義を理
解することができる 

自ら、自身の探究の意義
を理解することができる 

自ら、自身の探究の意義
を理解することに加え，
実際の行動に移すことが
できる 

メ
タ
認
知
力 

自己評価力 自らの思考や行動を客観
的・多面的に把握、評価す
る力 

思い込みや特定の場面
をもとにした一面的な
評価の傾向が強く、客
観的な自己評価が難し
い 

助言や他者評価をもと
に、自己の思考や行動
を多面的に捉え、自己
評価にいかすことがで
きる 

自ら多面的な自己評価が
できるとともに、他者評
価とのズレを理解・納得
することができる 

多面的な自己評価や他者
評価をもとに、自らをよ
り一層高めるための到達
目標を考えることができ
る 

自己変容力 自らの目的・目標に照らし
て自分の思考や行動を評価
し、より望む方向に進もう
とする力 

目的・目標が不明確で
あったり、自分の現在
の状況を客観的に把握
することが難しい 

助言により、目的・目
標に照らしながら自分
の現在の状況をある程
度客観的に把握するこ
とができ、進む方向を
考えることができる 

自ら目的・目標に照らし
て自分の現在の状況をし
っかりと把握することが
でき、助言をもとに、自
己実現に必要な具体的方
策を考えることができる 

自ら目的・目標に照らし
自分の現在の状況を客観
的・多面的に把握してお
り、自己実現に必要な行
動に計画的かつ継続的に
取り組むことができる 

 

【成果と検証・課題】 

１）到達目標評価の開発 

 課題探究の到達目標評価を定期的に行うことで、生徒の到達度の変容を把握するとともに、研究開発

の効果についての知見を得ることができた。表 3.7.2 に３年生の到達度の推移を示す。数理探究科、普

通科ともすべての項目で自己評価の上昇が見られた。 

数理探究科については、２年生１月から３年生の７月にかけても「プレゼンテーション力」が順調に

向上している。これは２年生の３月から３年生の７月にかけて、数理探究科としての校内発表会（スラ

イド発表）や外部コンテストを生徒が経験したことが大きく作用していると考える。 

普通科においては、２年生の１１月から２年生の１月にかけて「プレゼンテーション力」の向上が目
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立つ。中間発表を経験したことの影響が大きいと考える。一方、２年生の１月から３年生の７月にかけ

ては若干の向上にとどまり、課題が残った。意欲的な生徒については、数理探究科同様、スライドによ

る口頭発表や対外発表を経験できる環境を整える必要がある。 

 図 3.7.1 は、２年生１１月時点での到達度を過年度生と比較したものである。数理探究科については、

どの項目の到達度も過去２年間の生徒と同じか上昇していることがわかる。９項目の平均で見ると、平

成３０年度入学生から順に、2.4→2.5→2.8 と研究開発が進むにつれ向上した。特に昨年度は数理探究

科や理科部で優れた研究がなされ、教員側も生徒側も「先輩を越える」を合言葉に、それらの研究を手

本として取り組んだことも大きく影響したと思われる。普通科においては、ほぼ例年と同じ結果となっ

た。数理探究科の事例でわかるとおり、手本となる優れた研究を普通科からも輩出することで、生徒の

意識も変わるものと思われる。 

 
 

 

 

２）ポートフォリオ評価の開発 

 図 3.7.2 に数理探究科対象の最良ポートフォリオ

の教員評価の過年度比較を示す。今年度の１年生は

昨年度までの生徒と比較し、0.8 から 0.4 ポイント

程度高い。これは科学基礎の生徒アンケートの結果

とも一致する。今年度、科学基礎では発展的な内容

をまとめたものを「科学基礎 Advanced」として配付

し、簡単なレポート作成をテーマごとに課した。こ

れが、情報収集力や論理的思考力、表現力の向上に

寄与したためと考えられる。レポートやポートフォ

リオは思考力や表現力の向上やその把握に有効であ

る。今後も定期的にレポートやポートフォリオを作

成させ、生徒の資質の向上を把握していくことが重要である。 

 開発が遅れている思考力や問題解決力の変容を把握するためのポートフォリオ評価についても、きめ

細やかにレポートやポートフォリオを評価することで、把握できるものと考える。現在、数理探究科の

生徒を対象に実施しているポートフォリオの評価を継続し、生徒の思考力や問題解決力の変容の把握を

試み、順次、普通科へ拡大していく方向で研究開発を進めていく。 

 

学科 １年11⽉ ２年11⽉ ２年１⽉ ３年7⽉ 上昇
数理 2.1 2.3 2.9 2.9 0.8↑
普通 2.2 2.4 2.9 2.8 0.7↑
数理 2.4 2.7 3.2 3.2 0.8↑
普通 2.4 2.6 3.0 3.0 0.7↑
数理 2.2 2.4 2.9 3.0 0.8↑
普通 2.2 2.5 3.0 2.9 0.7↑
数理 2.4 2.5 3.2 2.9 0.6↑
普通 2.2 2.5 2.9 3.0 0.7↑
数理 2.1 2.4 2.7 3.1 1.0↑
普通 2.1 2.2 2.8 2.9 0.8↑
数理 2.5 2.9 3.1 3.3 0.8↑
普通 2.4 2.9 3.2 3.3 0.9↑
数理 2.4 2.4 3.0 3.1 0.7↑
普通 2.2 2.5 2.9 3.0 0.9↑
数理 2.4 2.3 2.8 3.0 0.6↑
普通 2.2 2.5 2.9 3.0 0.8↑
数理 2.2 2.5 2.8 3.0 0.8↑
普通 2.2 2.4 2.8 2.9 0.7↑
数理 2.3 2.5 3.0 3.1 0.8↑
普通 2.2 2.5 2.9 3.0 0.8↑

社会参画⼒

⾃⼰評価⼒

⾃⼰変容⼒

平均

問題発⾒⼒

情報収集⼒

テーマ設定⼒

論理的思考⼒

プレゼンテーション⼒

創発⼒

表 3.7.2 現３年生の到達度の推移 

図 3.7.1 現２年生の到達度の過年度比較（１１月時点） 

図 3.7.2 ポートフォリオの教員評価の推移 
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８ 教員の指導力向上への取組 

１）職員研修 

  ①課題探究指導（全職員）：令和３年４月７日（水） 

    模範となる生徒課題研究例の紹介と到達目標評価についての共通理解およびワークショップ 

  ②ＩＣＴ活用（全職員）：令和３年４月７日（水）、２６日（月）、２７日（火）、６月８日（火）、 

              ７月１５日（木）、２０日（火） 

    Teams を活用した教育実践例の紹介およびワークショップ 

  ③評価（全職員）：令和３年１１月２５日（木）、１２月２４日（金）、令和４年２、３月に各１回の予定 

    学力の３要素の評価法について先進校の事例紹介と本校での適用 

 

２）先進校視察、ＳＳＨ指定校との情報交換 

  ①東京都立多摩科学技術高等学校主催 オンライン発表運営に関するオンライン研修会 

    課題探究担当者とＳＳＨ企画部員の２名が参加し、運営ノウハウを吸収 

  ②九州・沖縄地区スーパーサイエンスハイスクール事業担当者交流会 

    教頭、主担当者の２名が参加し、実践発表と他校教員との協議など 

  ③スーパーサイエンスハイスクール情報交換会 

    校長、主担当者の２名が参加し、実践発表と協議など 

  ④宮崎西高校、宮崎北高校訪問 

    理科教員、数学科教員の各１名が訪問し、先進校の実践事例の吸収と情報交換 

 

 

第４章 実施の効果とその評価 
 

１ 生徒の変容 

 図 4.1.1 に３年生の到達目標自己評価（９項目の平均と顕著に向上したもの）の推移を示す。数理探究

科、普通科とも自身の能力の向上を実感している。数理探究科では、テーマ設定力とプレゼンテーション力

の向上が顕著であった。数理探究科３年生は１３班中１２班（昨年度は９班中４班）が対外発表や出展を経

験している。「成果をまとめる」「他者に伝える」「質疑応答を行う」等の活動が有効に作用したと考える。数

理探究科２年生も１２班中９班が対外発表を経験している。「先輩を追い越せ」を合言葉に課題探究に取り組

んできたことおよび３年生がよいロールモデルを示したことが有効に作用していると思われる。 

 

 

図 4.1.1 ３年生の到達度の推移 

ルーブリックにもとづいた到達目標
の自己評価。 
４段階評価で４が最も高い。 
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 表 4.1.1 に３年生のＳＳＨ意識調査＜生徒用＞の結果（抜粋）を示す。数理探究科においては、効果を実

感した生徒の割合は、ほぼすべての項目で９割に達している。１年次には数値が低かった「国際性」につい

ても３年次には９割近くの生徒が効果を実感している。海外研修は実施できなかったものの、英語でのポス

ター発表に取り組むなどしたことが大きく寄与したものと思われる。普通科、家政科についても、ほとんど

の項目で２年次から３年次の１年間で効果を実感した生徒の割合が上昇している。３年生普通科で対外発表

や出展を経験したものは１２班３７名（昨年度は２班４名）に達し、課題探究が学校全体に浸透しつつある。 

 図 4.1.2 に理科部および数理探究科生徒の対外発表件数の推移を示す。いずれも指定３年目からの伸びが

著しい。これは、昨年度、理科部員の中で優れた研究を行う生徒が現れたことで、まず他の理科部員が刺激

を受けた。次に、その生徒が在籍する数理探究科生徒が刺激を受け、積極的な対外発表につながった。学校

全体として、「先輩を追い越せ」を合言葉に探究活動に取り組んだことにより、下級生への波及効果が現れ

たと考える。また理科部の部員数も、指定前は５名であったものが、本年度は２４名と大きく数を増やし

た。他の部との兼部を認めるなど生徒が活動しやすい環境を整えたり、校内外に理科部の研究成果をアピー

ルする機会を増やすことが部員数の増加につながっていると考える。 

研究のレベルも大きく向上している。物理分野では、日本物理学会 Jr.セッション 2021 にて最優秀賞、

第４５回全国高等学校総合文化祭自然科学部門にて最優秀賞、令和３年度スーパーサイエンスハイスクール

生徒研究発表会にて科学技術振興機構理事長賞を受賞した。生物分野では長崎県代表として第 45 回全国高

等学校総合文化祭自然科学部門に出場した。地学部門では長崎県高等学校総合文化祭 第２６回科学研究発

表大会にて最優秀賞を受賞（令和４年度全国高等学校総合文化祭へ推薦）した。理科部生徒の発案により、

宇久高校、佐世保北高校と本校で３校合同発表会 Science Colloquium for All Nagasaki を開催するなど、

研究以外の活動も活発化している。現在、次年度の開催に向けて準備中である。 

 

表 4.1.1 SSH の取組の効果の推移（３年生） 表中の値は、「大変増した」「やや増した」「もともと高かった」と回答したものの割合 

 

 

 

 

１年次 ２年次 ３年次 １年次 ２年次 ３年次 １年次 ２年次 ３年次
科学に関する興味関⼼ 90% 100% 90% 74% 72% 83% 71% 72% 68%

科学技術に関する学習意欲 87% 92% 97% 62% 62% 76% 59% 61% 65%

未知の事柄への興味 97% 97% 93% 80% 87% 83% 86% 86% 84%

科学技術・理科・数学の理論・原理への興味 83% 93% 93% 56% 54% 73% 31% 41% 38%

観察・実験への興味 90% 90% 90% 60% 71% 78% 53% 84% 92%

学んだことを応⽤することへの興味 83% 87% 93% 66% 65% 85% 67% 64% 76%

社会で科学技術を正しく⽤いる姿勢 70% 83% 90% 50% 48% 79% 36% 35% 38%

⾃分から取組む姿勢 77% 90% 87% 79% 83% 90% 92% 86% 95%

周囲と協⼒して取組む姿勢 80% 87% 87% 85% 82% 91% 89% 78% 89%

粘り強く取組む姿勢 70% 90% 90% 70% 76% 91% 72% 73% 76%

独⾃なものを創り出そうとする姿勢 67% 77% 87% 57% 65% 88% 58% 53% 81%

発⾒する⼒ 83% 90% 97% 70% 78% 89% 81% 70% 73%

問題を解決する⼒ 77% 90% 97% 71% 75% 90% 75% 65% 62%

真実を探って明らかにしたい気持ち 90% 93% 97% 72% 77% 86% 75% 73% 62%

考える⼒ 83% 90% 93% 79% 83% 92% 83% 97% 84%

成果を発表する⼒ 80% 97% 97% 55% 70% 92% 56% 68% 86%

国際性 28% 63% 87% 21% 20% 45% 17% 8% 3%

数理探究科 普通科 家政科

図 4.1.2 対外発表件数の推移（令和３年度は１月末時点） 

  ※平成３０年度から SSH 指定校となる 

SSH 指定後 SSH 指定後 

SSH 生徒研究発表会 第１部・第２部 1 名

Rostria（日本半翅類学会誌）論文掲載
※

2 名 
全国高総文祭自然科学部門２部門    3 名 
長崎県生物学会          5 名 
九州高等学校生徒理科研究発表大会 1 名 
県高総文祭科学研究発表大会 9 名 
WWL 長崎フォーラム

※

       2 名 
ＮＵ－サイエンス・ファイト

※

     49 名 
奈良女子大学サイエンスコロキウム

※ 
15 名 

未来デザインイノベーションフェア
※ 

13 名

表 4.1.2 外部コンテスト・発表会

※は理科部以外から参加があったもの 
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２ 教員の変容 

  職員アンケートの結果を表 4.2.1、図 4.2.1 に示す。課題探究のそれぞれの場面での指導・支援につい

て、「よくできる」「ある程度はできる」と回答した割合は、「主体的・協働的・意欲的な活動の支援」を除

いて上昇している。これは、１つにはＳＳ探究ⅡＡ，ⅡＢが始まってから３年目に入り、指導経験が蓄積

されてきたこと、もう１つは、昨年度後半から今年度にかけてレベルの高い生徒研究がいくつか現れ、そ

れらのプレゼン動画やポスター、論文を職員研修として活用したことが要因だと考える。毎年、一定数の

職員が異動するが、引き続き職員研修を通じ、指導スキルの共有化を図ることが重要である。一方で、Ｓ

ＳＨの取組が生徒の進路実現や長期的な成長へ有効かどうかに関しては、僅かながら低下した。教員自身

の教育力向上への寄与も高いとは言えない。未来社会を創りゆく若者を育成するためには、教師自身も学

び続ける必要がある。ＳＳＨの研究開発は、生徒だけでなく、教員側にとっても新しい知識やスキル、指

導法を身につけるのによい機会である。ＳＳＨの研究開発の意義を職員で共有し、課題探究を学校の文化

とする雰囲気を醸成することが重要である。 

 

 

 

 

 

 

３ 保護者の評価 

 表 4.3.1 に１年生の保護者アンケートの過年度比較を示す。どの年度も、数理探究科保護者の評価が高い。

これは、学科独自の水質調査や自然観察会、学校設定科目の実施など、通常の教育活動を超えたＳＳＨ事業

への共感が大きいと考える。表 4.3.2 に令和元年度数理探究科入学生の保護者アンケートの推移を示す。３

年間の評価を見ても、各項目非常に高い数値で推移している。３年間を通じた本校の取組とそれを通じた子

どもの変容を高く評価していることが大きいと思われる。昨年度は保護者を校内の課題探究発表会に呼ぶこ

とはできなかった。今年度はかろうじて、７月の３年生発表会に一部の保護者を招待することができた。参

観した保護者からは、「進路や今後の社会生活に必ず役に立つ」という感想を多く頂いた。次年度は、より多

くの保護者や地域の方々に参観頂き、成果の普及を図りたい。 

 

数理 進路実現
探究⼼

問題解決⼒
プレゼン⼒

１年次 3.3 3.5 3.5 3.5
２年次 3.6 3.6 3.6 3.6
３年次 3.5 3.5 3.4 3.6

進路実現
探究⼼

問題解決⼒
プレゼン⼒

R1 3.3 3.5 3.5 3.5
R2 3.4 3.4 3.4 3.4
R3 3.6 3.5 3.6 3.6
R1 3.0 3.1 3.0 3.1
R2 3.0 3.1 3.1 3.2
R3 3.0 3.0 3.1 3.2
R1 3.0 3.2 3.1 3.2
R2 3.1 3.2 3.2 3.2
R3 3.0 3.0 3.1 3.2

数理

普通

家政

表 4.3.1 １年生の保護者アンケートの過年度比較 
数値は４段階評価の平均値（４が最も高い） 

表 4.3.2 現３年生の保護者アンケートの推移
数値は４段階評価の平均値（４が最も高い） 

令和元年度 令和２年度 令和３年度
問題やテーマ発⾒の⽀援 44% 48% 56%
探究⼿法や結論についての⽀援 46% 46% 61%
プレゼンテーションの指導 65% 64% 75%
主体的・協働的・意欲的な活動の⽀援 63% 66% 64%
⽣徒の変容や到達度の把握・評価 45% 44% 50%

図 4.2.1 教員アンケート 
数値は、 

「４：大いに寄与する」「３：ある程度寄与する」 

「２：あまり寄与しない」「１：ほとんど寄与しない」 

としたときの評価の平均 

表 4.2.1 教員の指導レベル 
数値は、「よくできる」「ある程度できる」と回答した割合 
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第５章 ＳＳＨ中間評価の指摘事項と改善・対応状況 

１ 中間評価の結果 

研究開発のねらいを達成するためには、助言等を考慮し、一層努力することが必要と判断される。 

 

２ 中間評価における主な指摘と改善状況 

①研究計画の進捗と管理体制、成果の分析に関する評価 

【研究開発のねらいの実現にあたり、評価項目の内容がおおむね達成されている】 

・新型コロナウイルス感染症拡大の影響はあったものの、おおむね研究計画通りに進んでいると思われ

る。ただし、目標１に示された「汎理科的に自然現象を認識し探究する力の育成」は、カリキュラム

開発が途上であり、一層の進展が望まれる。 

＜改善状況＞ 

 ・学校設定科目「科学基礎」の内容を一部、家政科や普通科にも導入した。通常の教科の学習内容と連

携させることで、資質の向上を図るようにした。 

②教育内容等に関する評価 

【研究開発のねらいの実現にあたり、評価項目の内容がおおむね達成されている】 

・全ての学科の第１学年全員が「ＳＳ探究Ⅰ」を履修していることの成果は継続的に検証することが望

まれる。 

＜改善状況＞ 

 ・年度の終わりに企画ごとの資質向上への寄与を把握するための調査を実施し、ＳＳＨ事業の効果を把

握するようにした。 

③指導体制等に関する評価 

【研究開発のねらいの実現にあたり、評価項目の内容がおおむね達成されている】 

・教師の研修について、例えば、授業を互見する機会を増やすなど、お互いの授業力の向上を図る取組

が求められる。 

＜改善状況＞ 

 ・ＩＣＴを有効に活用し教育効果を高めるための全職員対象の研修を６回（計７.５時間）、評価に関す

る研修を４回実施（予定含む）した。 

 ・授業を互見する機会を確保するために、試験的に RUN.EDGE 株式会社が提供する映像・コミュニケーシ

ョンプラットフォーム「TAGURU」を用いた授業研究（１年普通科化学基礎）を行った。参集しての研

究授業と併せて、より多くの教科での活用を図っていく予定である。 

④外部連携・国際性・部活動等の取組に関する評価 

【研究開発のねらいの実現にあたり、評価項目の内容がおおむね達成されている】 

・インターネットの活用等の工夫による外部連携・国際連携の充実が期待される。 

・大村市周辺の企業等との連携は順調に進んでいるものと思われる。今後も地域との連携の継続・発展

が望まれる。 

・部活動の支援策も実行されている。指導や助言の体制の強化等によって一層の部員増を望むことがで

きると期待される。 

＜改善状況＞ 

 ・１学期中に１人１台ＰＣの導入と専用回線の整備を完了した。これにより、放課後や休日に生徒が気

軽にオンラインミーティングやオンライン講義に参加できるようになった。 

 ・離島地区の宇久高校と県北地区の佐世保北高校と本校の３校で、オンラインによる合同発表会を開催

した。発案は本校理科部３年生である。次年度は規模や頻度を拡大しての開催を検討している。 

 ・理科部員以外の対外発表については、当該生徒の部活動顧問と連絡を密にし、発表への便宜を図って

もらうようにしている。 

⑤成果の普及等に関する評価 

【研究開発のねらいの実現にあたり、評価項目の内容がおおむね達成されている】 

・成果の普及に関しては、より積極的に取り組むことが望まれる。 
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・「科学基礎」は、探究の過程をしっかり踏まえて内容を構成しており、今後、他校の参考となる良い取

組である。積極的に外部に情報発信していくことが期待される。 

＜改善状況＞ 

 ・「科学基礎」の指導事例集を作成し、現在製本中である。ＳＳＨ校や県内高校等へ配付予定である。 

 ・ＳＳＨ関連のホームページを刷新し、取組や成果が外部から閲覧しやすいようにした。 

 ・ＳＳＨの広報誌「ＳＳＨレターズ」は、近隣の中学校については、学級数だけ送付するように改めた。

また、３年生の課題探究発表会については、近隣の中学校・保護者を招待し、生徒の取組をじかに見

てもらう機会を設けた。次年度は外部参加者の受入を拡大できるように、会場を変更した。 

⑥管理機関の取組と管理体制に関する調査 

【研究開発のねらいの実現にあたり、評価項目の内容がおおむね達成されている】 

・ＳＳＨの研究成果の水平展開と活用を支援する取組の強化が望まれる。 

＜改善状況＞ 

 ・県内のＳＳＨ指定校と連携し、生徒合同発表会「未来デザインイノベーショフェア」を企画し、成果

の普及を図っている。次年度以降、規模を拡大していく予定である。大村高校の学校設定科目「科学

基礎」については、長崎県理科教育研究会や教員研修において紹介し、成果の普及に努めている。 

 

 

第６章 校内におけるＳＳＨの組織的推進体制 
 

 ＳＳＨ事業の企画の大枠は、校長の指示のもとＳＳＨ企画部が担当している。ＳＳＨ企画部の部会に学年

主任が参加するようにし、各学年の学年会・担任会での協議・調整を円滑に進めることができるようにして

いる。ＳＳＨ事業についてはＳＳＨ推進委員会で修正を加えたのち、運営委員会・職員会議で説明し、全職

員の共通理解を図っている。２年生の大学セミナーでは進路指導部が、１年生の大村視てあるき代替企画で

は１学年団が主管を務めた。 

 

管理機関：長崎県教育委員会 

指導機関：長崎県教育センター 

校長 
指導・助言・評価 

指導・助言 

職員会議・運営委員会 

ＳＳＨ推進委員会 

ＳＳＨ企画部 生徒企画班 

各教科 

 

提案 

検討・承認 

改善提案 

提案 
分掌 

  ＳＳＨ改善提案班 
全職員が下記のいずれかに属し、担当領域についての改善案を提案する 

・企画研究班：評価の妥当性、全体運営・実施 

・課題探究班：課題発見と探究過程 

・高大連携班：外部連携講座 

・地域連携班：他校や小中学校、地域との連携 

・授業改善班：教科横断的取組の実施状況 

・グローバル班：海外研修、国際性を高める取組 

・情報発信班：ＳＳＨレター、ホームページの充実 

・事務・会計班：効率的な事務・会計処理 

ＳＳＨ運営指導委員会 

長崎県ＳＳＨ指定校連絡協議会 研究・実践協力、成果の共有・普及 

学年 
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第７章 成果の発信・普及 

（１）発表会等への参加 

   課題探究や理科部の研究の成果を県内外に広く発信し、その普及をはかるため、積極的に発表会、コ

ンテスト等への応募・参加を行った。また、数理探究科を中心として他校が主催する発表会・シンポジ

ウムに参加し、成果の普及と本校生徒への意識付けを行った。主なものは以下の通りである。 

・Rostria（日本半翅類学会誌）への論文投稿 

・SSH 生徒研究発表会 第１部・第２部での発表  ・長崎県生物学会での発表 

・NU-サイエンスファイトへの出展、奈良女子大学サイエンスコロキウム等への参加 

 

（２）外部への成果・情報発信 

   紙媒体、口頭発表、ホームページ等を用いて、成果を発信している。主なものについては以下の通り

である。 

・学校設定科目「科学基礎」指導事例集の作成、配付および教育研究会等での紹介 

   ・理科部研究論文・生徒課題探究成果物集の作成、配付 

   ・Science Colloquium for All Nagasaki、未来デザインイノベーションフェアの開催、運営 

   ・SSH レターズの発行・配付（保護者、運営指導委員、学校評議員、市役所、近隣中学校） 

   ・学校ホームページによる SSH 活動や成果についての情報発信 

 

（３）科学技術の啓蒙活動 

   子どもや一般の大人を対象として、幅広い層への科学技術の普及を目指し活動する予定であったが、

新型コロナウイルス感染症拡大のため以下の企画が中止となった。 

・長崎県工業技術センター一般公開 

・大村市こども科学館まつり等への出展 

 

 

 

第８章 研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向性 

１ 実施上の課題及び改善策 

（１）科学基礎 

〔課題〕 

・多くの項目が改善された中、「科学への興味関心」への寄与が４年間で最も低くなった。 

〔改善策〕 

 ・「情報収集力」や「論理的思考力」など育成したい力と「科学への興味関心」の両方を高めることができ

る教材や指導法を開発、導入し、幅広い生徒に対応できるようにする。 

（２）ＳＳ探究Ⅰ 

〔課題〕 

・ミニ課題探究においては、調べ学習の域を出ない班や安易にアンケートに頼る班が散見される。 

・実験においても回数やデータ数が少なく、信頼性に欠けるものも多い。 

〔改善策〕 

 ・探究の過程の体験できるような課題を複数回設定する。 

 ・本校、他校の優れた課題研究を生徒同士で紹介しあい、探究手法についての理解を促す。 

. 

（３）ＳＳ探究ⅡＡ 

〔課題〕 

・探究が順調に進んでいない班は対外的な発表をためらうため、順調に進んでいる班との差がさらに拡大

する傾向にある。 

・協働的思考力の向上に比べ、批判的思考力の向上への寄与が低い。 
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〔改善策〕 

・研究成果を競うタイプの発表会ではなく、途中経過を発表したり、研究の方向性を一緒に議論するタイ

プの発表会を紹介し参加を促す。 

・県内のＳＳＨ校が協力して、気軽に参加できる発表会を企画・実施したり、オンラインでのミニ発表会

などを企画するなど、生徒が参加しやすい環境を整える。 

・自校、他校の優秀な研究の検証方法や結論・考察を分析しクラスで発表する「研究紹介」を取り入れる。 

（４）ＳＳ探究ⅡＢ 

〔課題〕 

・先行研究の調査が不十分なためオリジナリティを欠いたり、検証が極めて困難なテーマ設定を行う班が

散見される。 

・データの分析手法が限られている。特に人文社会科学系の探究はアンケートに偏りがちである。 

・コンテスト等への応募数が少ない。 

〔改善策〕 

・テーマがある程度固まった段階で、先行研究調査をしっかり行わせ、先行研究との違いを明確に意識さ

せる。検証可能性については、連携協定を締結した大学を中心に専門家のアドバイスを受ける。 

・１学期に実施した探究力向上講座に加え、２学期にデータ処理等の講座を開講し、必要な班が活用でき

るようにする。 

・ＳＳ探究ⅡＡと同様に、探究の途中段階を持ち寄り発表する合同発表会を企画し、外部発表への抵抗感

を低減する。 

（５）ＳＳ探究ⅡＣ 

〔課題〕 

・３年次の家庭科課題研究に十分活用されているとは言いがたい。 

〔改善策〕 

 ・２年次の後半から３年次にかけて、データの取り方・処理方法等の講座を開設する。 

（６）他校との共同研究・合同発表会、理科部の活動など 

〔課題〕 

・オンライン環境を活用した他校との継続的な研究や発表会を実施するまでには至っていない。 

〔改善策〕 

 ・他校との共同研究をはじめ、複数高校の理科部員同士が気軽に情報交換やディスカッションなどを行う

機会を設定し、本校はもとより県全体の科学研究をより活発化させる。 

（７）評価・指導法 

〔課題〕 

・どの企画が生徒のどのような資質を向上させているのかがはっきりしない。 

・思考力や問題解決力の変容の評価手法の開発が難航している。 

・全国レベルの大会を経験するなど、日頃からレベルの高い研究に接している生徒は低めの評価になる傾

向が見られる。 

・教員の課題探究指導のスキルについて、年々向上しているものの、十分な水準までには至っていない。 

〔改善策〕 

・年度の終わりに企画ごとの資質の向上への寄与を調査し、効果を把握する。 

・数理探究科の「科学基礎 Advanced」のレポートやポートフォリオをもとに、生徒の思考力や問題解決力

の変容の把握を試みる。その後、普通科へ拡大していく。 

・到達目標の各段階の典型例を提示し生徒間のずれを少なくする。また、年に数回、他生徒からの評価、

教員からの評価をフィードバックする。 

・オンラインでの先進校訪問や他校の成果発表会に積極的に参加することで、他校のノウハウを吸収する

とともに、本校職員に還元する。教員にとって比較的心理的障壁が低いと思われる「ポスター作成指導」

をテーマに、ワークショップ形式の研修を行し、指導力の向上を目指す。 
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２ 今後の研究開発の方向 

（１）学校設定科目「科学基礎」の充実と普及 

   普通科、家政科および他校への活用を視野に入れ、幅広い対象の生徒に対応できるよう、教材の一層

の充実を図る。開発した教材は、逐次、ホームページで公開するなど積極的に外部に発信して行く。ま

た、本県で令和５年度に設置予定の文理探究科設置校や理科教員研修会等でも積極的に紹介し、意見を

もらいながら改良を重ねる。 

（２）ＳＳ探究Ⅰにおける探究過程の体験による探究力の向上 

   １年生全学科対象のＳＳ探究Ⅰにおいては、ミニ課題探究の前にテーマを与えて取り組む予備体験を

組み込むなど、探究の過程を体験させることで探究力を向上させる。 

（３）ＳＳ探究ⅡＡの課題探究レベルの向上と積極的な外部発表 

   数理探究科においては、緻密な実験や高度なデータ分析に取り組むなど、理科部とともに全体を牽引

するような研究発表を目指す。高校にはない設備や機器を使用した実験を行うことも視野に入れ、大学

との連携を密にする。またすべての班が２年次に対外発表を行うことを前提に活動する。 

（４）ＳＳ探究ⅡＢの課題探究の質の向上 

   最終的な成果よりも探究の過程を重視した指導を行うことで、探究の質を高める。そのために、テー

マ設定の仕方、検証計画の立て方、データの取り方・処理方法について、必要な班が支援を受けれるよ

うな体制を整える。また、意欲的な班については２年生の時点で外部発表できるように支援する。人文・

社会科学系の探究に対しても、データに基づいた探究になるようにする。 

（５）ＳＳ探究ⅡＣの家庭科課題研究の充実 

   家政科３年次の課題研究を充実させるために、アンケートの作成、データ処理・分析などについて、

連携協力協定を締結した大学より必要な指導助言を受けることで、家庭科課題研究としての質を高める。 

（６）他校との共同研究・合同発表会および理科部の活性化 

   理科部員および希望者を募り、オンライン環境を活用しながら、他校との共同研究や合同発表会を実

施していく。また、他校の理科部員と気軽に情報交換やディスカッションができる環境を整え、県全体

の生徒科学研究の活性化をはかる。 

（７）到達目標評価の洗練とポートフォリオ評価の継続開発 

   到達目標評価において、典型例を提示するなどして生徒間のずれを少なくする。自己評価に加え、他

者評価を加えながら、評価の信頼度を高める。最良ポートフォリオについては継続して開発を行うとと

もに生徒の変容を把握する手法の研究開発にも取り組む。 

 

 

 

３ ＳＳＨ運営指導委員会での指摘事項と改善・対応状況 

（１）主な指摘事項 

  ①研究内容をデータベース化したり、冊子化することで次年度の生徒が活用しやすい環境を整えること

が必要である。他校のＳＳＨデータも自由にアクセスできるようになればよい。 

  ②県内のＳＳＨ校の生徒がオンラインで定期的に発表するとより効果が高まる。 

  ③多様な生徒を伸ばすことが重要で、発表の場を設定したりするのがよい。 

 

（２）改善・対応状況 

  ①３年生の課題探究については、全ての班のミニ論文を冊子化した。必要な班に貸し出すようにしてい

る。他校の課題研究についてもタイトルから研究冊子を検索できるようにした。学校内のネットワー

クで全生徒に公開している。 

  ②試験的に宇久高校、佐世保北高校との合同発表会を実施した。オンラインによる発表会についての運

営ノウハウを蓄積中である。 

  ③積極的に対外発表会を紹介するとともに、県内のＳＳＨ校、管理機関と協力し、合同発表会を企画・

実施した。次年度以降、拡大予定である。 
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◆関係資料 

１ 教育課程表（令和３年度実施分） 
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２ 運営指導委員会記録 
 

（１）第１回運営指導委員会 

・日 時   令和３年９月２７日（月）１０：３０～１２：００ 

・場 所   大村高校 第１会議室 

・出席者   長崎県環境保健研究センター所長 本多 雅幸 様   長崎総合科学大学副学長     大山  健  様 

鎮西学院大学副学長       渡邉 研三 様   長崎大学環境科学部准教授    飯間 雅文 様 

山口大学知的財産センター准教授 陳内 秀樹 様（オンライン参加） 

長崎県教育庁 高校教育課    高比良 裕 参事、三好 啓介 指導主事 

      大村高校 校長 原昌紀、教頭 祝利久、教頭 田川茂樹 

ＳＳＨ企画部主任 原口俊明、ＳＳＨ企画部員 川久保晃一、原口豊史、宮田睦子 

・欠席者   長崎県工業技術センター所長 橋本 亮一 様 

・内 容 

１ 開会行事 

２ SSH事業説明 

・主任より説明（令和３年度上半期の特徴的な取組） 

【質疑応答】 

・委員A：落ち葉の研究のようにすばらしい研究が出てきており、非常によい。 

・委員B：SS探究Ⅰの７月の連携講座の講師は生徒の希望にもとづくものか。 

・主任：年度の終わりにSSH企画部で講師を選定している。 

・委員C：講師について、生徒の希望を取ってみてはどうか。 

・委員D：落ち葉の研究以外の生徒発表はどうだったか。 

・主任：WWL長崎フォーラムで優秀賞を受賞した班や大学主催の科学系コンテ

ストで優秀賞を受賞した班もある。 

・委員D：数理探究科で生徒が発表する機会はどのくらいあったか。 

・主任：実数で半数以上が発表している。 

・委員D：発表の前に他の生徒と一緒に練習するのもよいのではないか。 

 

３ 協議 

・主任より説明（テーマ設定と成果の普及） 

・委員A：昨年度末の2年生ポスター発表では、玉石混交であった。教員の指

導はどうか。 

・主任： 1年生は時間の関係で、不十分なまま進めることもある。2年生でも

こちらが全部導くと探究にならないので、時間との関係でそのままやってい

ることがある。調べ学習的内容のものを減らしていきたい。 

・委員B：大学でも課題発見力が大切。テーマ設定については、卒業生に何か

話をしてもらうのはどうか。 

・委員C：課題探究で学年を越えた縦のつながりを意識するのもよいのでは。

大村高校らしい継続研究に昇華させていってほしい。 

・委員D：縦のチームを作る。研究室の研究グループのような。 

・委員C：学年が変われば新しい発想や展開が見えてくると思う。 

・委員E：探究テーマ設定は難しい。生徒が最初からミットの狭い一年で終わ

るような研究テーマを設定すると、研究が小さく収まってしまう。大きなテー

マについて今できることを考えさせる。2段階での問いかけが必要。研究室的

に縦のチームについては賛成。生徒が放課後に縦の軸でも横の軸でも年度を

通してできる環境ができると生徒として居場所がある。 

・委員D：他校への普及に関して。他校との合同発表会（SCAN）はよい。 

先輩たちの研究をアーカイブ化はどうなったか。 

・主任：年度末に製本し、必要に応じて生徒に貸し出している。 

・委員B：オンライン環境を使って他校と一緒にできればよいのでは。 

・委員C：テレビ会議などで定期的にコミュニケーションの場を作ってもよい。

県全体の取組という形で参加できる。 

・委員A：他校のSSHデータを自由にアクセスできるようになればよい。難し

ければ、後輩が同じ高校の先輩の研究したテーマや概要が見られればよい。 

・主任：他校の研究タイトルから論文集を検索できるようにしている。 

・主任：著作権については、個々のチェックが難しい。 

・委員D：オープン化して外部に公開するのは賛成。アブストラクトとして文

章だけをのせるのはよいのでは。県内のSSH校でできると面白い。県がまとめ

て、大学と共同で取り組むのもよい。 

・委員E：学校外で利用されると著作権侵害となることがある。そうならない

ようなリテラシー教育を先にする必要がある。著作権以外にも活用が難しい。

生徒がテーマを考えたうえで要旨集にあたる。自分のテーマと近いものがあ

ると研究する価値があるともっていくとよい。 

・委員D：これは第二期の課題としてとらえてもよい。 

・委員E：発表の機会について。取り組む生徒の分布をみると、高度な研究を

する生徒、一般的な生徒など多様な生徒がいる。多様な生徒を伸ばすことが重

要で、発表の場を設定したり、自分で大会を探して参加することを課してもい

いのでは。全然興味を持っていない生徒等への支援も必要。 

・主任：県内SSH３校で気軽に参加できる発表会を計画中。SSH校でない学校

でも参加できるような会を作りたい。 

・参事：聞く側の生徒も、他の研究に対して疑問を持つこと、質問することも

大切。疑問は双方の研究に生かされていき、共創になる。 

・委員D：質問をする方になると違った側面をあらわすのでは。 

・委員A：大学でも社会人でもプレゼン能力は必要。 

・委員D：生徒に場数踏んでほしい。但し話すのが本当に苦手な生徒もいる。 

・委員E：発表の最後に、「苦労した点への質問やアドバイスをお願いしたい」

で終わるのも1つの手段。 

・委員C：今後は文理融合の探究が必要。進めてほしい。 

・委員D：文理探究科は来年からか、再来年からか。 

・校長：再来年から。１年次は同じカリキュラムで２年次から分かれる。 

・委員D・E：施設やハード面での県の支援が不可欠。 

４ 閉会行事 

校長挨拶 

58



58 
 

（２）第２回運営指導委員会 

・日 時   令和４年１月２８日（金）１５：１５～１６：３０ 

・場 所   大村高校校長室および各所属先（オンライン会議） 

・出席者   長崎県工業技術センター所長   橋本 亮一 様        

長崎総合科学大学副学長      大山  健 様         

山口大学知的財産センター准教授 陳内 秀樹 様 

長崎県教育庁高校教育課     三好 啓介 指導主事 

      大村高校 校長 原 昌紀、教頭 祝 利久、教頭 田川茂樹 

ＳＳＨ企画部主任 原口俊明、ＳＳＨ企画部員 川久保晃一、近藤唯史、宮田睦子 

・欠席者   長崎大学環境科学部准教授 飯間 雅文 様 

・内 容 

１ 開会行事 

２ SSH事業説明 

・主任より説明（４年間の研究開発の成果と今後の方向性） 

【質疑応答】 

・委員A：発表件数が増えたことより、学校全体に広がっていると思う。見え

ないところの効果がある。文理共創となるが、環境やSDGｓについてはエビデ

ンスにもとづいた探究でよいのでは。 

・委員B：結果が目に見えてわかるのはよい。増えているのは先生たちが発表

を促しているのか。それとも生徒のモチベーションが高まっているのか。 

・主任：落ち葉の研究に引っ張られる形で、理科部員、数理探究科生徒の活動

が積極的になった。学校としても対外発表を推奨している。 

・委員B：多くの発表がオンラインになったがそれで発表のハードルが下がっ

たことや旅費がかからないことも関係しているか。 

・主任：時間的な制約がなくなったことは大きい。 

・委員C：発表数の増加が令和３年度から増えている。理科部の部員数も増え

ているのか。 

・主任：発表数の増加と同じように、部員数も増えている。１年生の入部が増

えた。 

・委員D：理科部で得られた指導の知見を積極的に教科指導や総合的な探究の

時間に移しているといることを報告書に入れるとよい。 

・委員E：大村高校の場合、数理探究科・普通科・家政科すべての学科がSSH

の活動に取り組むということで全国的にもめずらしいと聞いた。普通科・家政

科にとってはハードルが高い活動だったと思うが、生徒の反応はどうか。 

・主任：積極的・意欲的に取り組む班もある。研究のレベルとしてはまだまだ

だが，取り組む姿勢は変わってきている。１月末から2月にかけての調査がう

まくいくと学術雑誌にも載せられるような探究が出てきた。 

・委員D：途中の成果がうまく進んでいるのかという指標がないか。マイルス

トーンというかそういう手がかりがなかったか。 

・主任：自主的に放課後に残る生徒の数が年々増えてきた。 

・委員D：学校の中での部活動との両立の支援や仕組みはあるか。 

・主任：数理探究科では発表会が近いときには担任から職員朝会等で配慮をお

願いしている。 

・委員D：探究が理科部だけではなく学校全体の文化として根付きつつあるこ

とを報告書に書ければよい。 

 

３ 協議 

・校長より説明（第２期の申請に向けて～文理共創の探究について） 

・委員A：データを下に行政に反映できるようなことを研究していくと連携が

取れる。そういうテーマを探っていければよいと思う。SDGｓとなるとかなり

幅が広いので環境、貧困、ジェンダー問題などテーマを絞った形でよいと思

う。 

・委員B：理系の生徒は歴史・文化の視点が欠けている、文系はデータに基づ

いた考え方や論理的な考え方が抜けているので、それらをお互いに補うよう

な活動を文理探究科の活動に含めていくとよい。 

・委員C：第一は文理を超えてお互いに刺激あうこと、第二は将来、大学さら

に社会人になっていく過程で解決すべき課題を高校生の時に見つけてはどう

か。第三はデータサイエンスの素養をどう取り入れるかが重要。 

・委員D：第一にSTEAM等の視点を入れていくべき。二番目として文理探究科

は論理性あるいはデータに基づくということを両方の文化として両方のコー

スの生徒に学んで欲しい。学校の文化として考えていくべき。最後に長崎県の

歴史を見ると今発信力が衰えているところを何とかするきっかけにしたい。 

・委員E：A案として、データに強い人材の育成、特にフィールドワークによ

り自らデータを取得し、誰かに伝えるためにデータを残す。進んでいる生徒に

は統計的検定も視野に入れるとよい。B案としては、リスクコミュニケーショ

ンが考えれる。A案の具体例としては、理科系コースは実験やフィールドワー

クでデータをとること、人文コースは変わりゆく文化、消えていく文化、埋も

れた文化をデジタルデータにする活動、社会コースはフィールドワークでデ

ータを実測できる人材の育成を目指す取組、家政コースは自分のレシピや家

庭のレシピを数値化して残したり、高齢者の好む味付けなど年齢に合わせた

レシピなどが考えられる。 

・委員B：どれも興味深い。交通量やオフィスの人の流れ、料理の数値化は非

常に面白いテーマ。どれも数理とつながる。理数探究と国際探究が分かれてい

るが、数学を両方に入れ、数学や統計とか応用的なものを社会科学や物理学、

経済学に応用する。数理の言葉を入れるともっとよい。 

・委員D：本を読んできて本の内容を短時間で紹介し競い合う。書籍を読んで

きてグループで発表する。タブレットを使って５分間の動画でまとめて、ポー

トフォリオで蓄積して、さらにビブリオバトルの上位大会に出る生徒が出て

くると、文理のより広い知識の導入とプレゼン力の育成がカリキュラムの中

でできる。 

・委員C：数学を中心にすることに賛成。今回の共通テストでも数ⅠAの問題

も完全に応用数学だった。文系の子にもしっかりと勉強させたい。 

 

４ 閉会行事 

校長挨拶 

長崎県環境保健研究センター所長   本多 雅幸 様 

鎮西学院大学副学長          渡邉 研三 様 
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３ 課題探究テーマ一覧 

【３年生ＳＳ探究ⅡＡ・ⅡＢ：課題探究テーマ一覧】 

 

【２年生ＳＳ探究ⅡＡ・ⅡＢ：課題探究テーマ一覧】 

 

【１年生ＳＳ探究Ⅰ：ミニ課題探究テーマ一覧】 

 

【３年生家政科：課題研究テーマ一覧】 

 

 

 

Arduinoを用いたばね振り子の周期の精密測定 ダニエル電池の起電力増加のための最高濃度比について 納豆菌の繁殖 小型パラシュートを作ろう 大村市内の方言について
大高はキレイ？Arduinoによるダスト濃度測定 当事者が語る”LGBT”の実態 納豆による水質浄化 地震によって受ける影響 新大村～大村市の現状から未来を考える～
温度変化による卓球ラバーの反発係数の違い pHと植物の成長の関係 黒人差別について どの図形の組み合わせが強いのか 長崎県の方言について
Arduinoを用いた自作機器による反発係数の精密測定 草木染め コロナの影響を受けた大村の経済状況 ペットボトル風力発電 水と植物の関係
デンプンによってアイスは溶けにくくなるのか！？ 食料廃棄率について ユニバーサルデザインを活かしたまちづくり K-POPアイドル　～世界進出の秘密～ 音がもたらす時間認知度について
溶けにくいアイスを作る～果汁を加えた水溶液と溶けにくさ～ 土壌動物の分布調査及び生体の観察 食べ物の腐敗 男女別、年代別、体格別での有効技の傾向 食べない株
絶対膨らむシュークリームのメカニズム 土壌とミミズの関係 燻製について そのジェスチャー外国でも通じるの！？ 自作のボードゲームをプログラミングしよう
マイクロバブル水による水耕栽培 ヨモギが植物に与える影 大村の桜がきれいに紅葉しない理由 チャイムを作る　匠の技 タピオカの秘密
オオキンケイギクは海岸でも分布できるのか！？ メダカはナルシストなのか・・・！？ ヨーグルトについて Do you like yourself? -I love myself- 安全な家を作るには
ケイソウ化石の同定及び当時の環境について 長崎県から初めて報告されるマダラミズカメムシ Mesovelia horvathiの生活史 本明川の水質　～再生に向けて～ いろいろなスポーツの「予備動作」について 温度変化によるウーブレックのふるまい
多良山系(長崎県)の河川水中に含まれる塩化物イオンについて メダカの巨大化に迫る！！ 大村高校にとって効率のいい換気とは？ 集中力を持続させる秘訣　 紙飛行機の精度を上げる
発見！ルービックキューブの規則性 くものいと 大村湾の海面変動について 運動は脳の回転に関係するのか？ 紙飛行機の飛距離をのばすには
大村湾新産地におけるオキヒラシイノミガイの生態 ハンドボールと松ヤニの関係 郡川周辺のハザードマップ スマッシュのスピードは条件によって変化するのか？ 形状の違いによる打撃力の違い　
ジェンダー平等を実現するために pHと植物の関係 自転車でオレ達KAERU大村市 Disney songs expression 大高でできる実験
大村市　ジェンダーフリー計画 いとをかし～どうすれば古典が好きになれるのか～ その秘密はハクにありけり 黄金比を生かした模型作り ～災害時、必要最低限の電力の確保を目指して～

オンライン授業を実践しよう！！ 記憶に残る文字の色と使用方法 大高生が聴きたいと思う曲とは？ 五感とリラックス効果について 実は知らない大村市の歴史
発展途上国のために私たちが出来ること 曲を聴いて集中力は上がるのか プラスチックゴミ削減に向けて

自作ヘルムホルツ共鳴器を用いた高精度体積測定を目指して より多くのポテトをもらう方法 色と温度と対流 納豆菌の糖度について　～条件を変えて納豆を作ろう～ ジャンプ力を上げる方法
バングラデシュの知恵　vs　大高の夏 言霊のチカラ？　文字のチカラ？ 微生物燃料電池についての研究 マスクによる肌への影響　～マスク乾燥を防ぐために～ 長崎の人口を増やすにはどうすればいいか
理想的なダンボール椅子を作る 水はけの善し悪しと土壌の関係 物理の速度などの計算を使って長距離のフォームを改善する！ 数学の証明・別解の考察 クモの糸の性質
温度による弦の張力の変化 体力テストでＡ判定をとろう 大村高校周辺のカラスの生態 オリジナル香水を作ってみよう‼ 空気抵抗で広がる落下の可能性
こんぺいとうの角の謎 効率のいい換気の仕方 静止摩擦係数が変わる要因 自転車発電から地球環境を考える のりの粘着力を上げよう
石鹸の製作とその洗浄力 身近にある貧困 消臭剤の作成とそのメカニズム 海ごみについて ＵＳＪとＤｉｓｎｅｙの魅力の比較
災害時に備えよう 言葉の力 ピーナッツの殻の消臭効果を高めるには 感情による運動能力の変化 イトトンボは、なぜ休息時に翅を閉じるのか
ＣＯ２を削減するには 紙をつくる ミミズと土 服のよごれとサヨナラするために メダカの保護色
災害における大村市への影響　～避難所を作ろう～ すごしやすい環境づくり 植物の乳液に農薬としての可能性‼ 四つ葉のクローバーを作ってみよう ビリンゴの生態
大村市の災害について　～土砂災害と洪水からみる避難所～ 音楽が人に与える影響 オオキンケイギクの繁殖力 汗を効率よくかく方法を調べよう 音と生物
身近な溶液での植物栽培 コード進行と人の感情 ヒメムカシヨモギが他の植物に与える阻害作用について ３　Second　Rule　～本当に存在する？～ 海水で野菜を育てよう
大村市の希少な海産アメンボの保全 日本のマンガと海外のマンガの違い 大高ビオトープのヤゴ２種の生態　－成長・羽化ー Do　dogs　express　their　feelings　？ 食品廃棄物から植物を育てる
歌を上達させるための練習方法について 大村市の方言について 長崎県沿岸におけるマイクロプラスチックの分布 花で香水を作ろう 果物の皮を使って水質浄化
洋楽を聴いてリスニング力を向上させよう 人にとって最高の音をつくる 木の葉の水質改善効果について 光と睡眠の関係性 アルミホイルとダンボール
低カロリーでおいしい食べ物をつくろー‼ 黄色い帽子のおじさんに学ぶほめる教育法 長崎県の温泉付近に生息する細菌類とプランクトン類について 集中力の上げ方 チョークと水の関係
未来への発電 ごみのない世界を目指して 効率の良いダイエット方法について 筋トレによる筋肥大について エルゴで発電しよう
恐怖心が心身に及ぼす影響について 大村藩とキリスト教の関わり　～見えてくる二面性～ エナジードリンクと睡眠が及ぼす運動への影響 めざせ理想のボディ　～効率のいいトレーニング～ シロアリのセルロース分解酵素を用いた糖化について
心理が導く『あなたの色』は？ 橋の強度を調べよう 効率的なトレーニング‼ 伸ばせ飛距離　～見よ　我らの背筋を～

缶からコーンを救え！～缶に残ったとうもろこしを取り出す方法の解明～ 空の色が変わる理由 準備運動をすることで運動能力は変化するのか アニメから分かる文化の違い～日本と海外～ ～ＬＧＢＴＱ＋について～
正多角形の頂点を結んでできる三角形の個数について 台風の風と強さ たくさん寝たほうが疲れはとれるのか 日本と海外のアニメーションの違い 集英社の売れる漫画はバトル系漫画が多いのか？
睡眠と音楽の関係 雨について 計算は朝にする方が正答率はあがるのか 日常と神話の繋がり 言葉は生物に影響を与えるのか？
靴の種類による「キュッ」となる音の違い～スキールノイズの変化～ 日本の地球温暖化と気候変動 運動と睡眠との関係 ＳＮＳから豊かな世界へ 教育から見る犯罪件数の違い
ボールの飛距離と握力の関係性 水族館に行ってみよう！！ スマホを使用せずに寝ると睡眠の質は良くなるのか。 日本で多い鈴木さんが大村にいないわけ ジェンダーレスはファッションで表現できるのか。
消しゴムの消し方と割れやすさの関係 犬は人間の感情を読み取ることができるのか？ 高校生は避妊についての知識を身につけているのか否か。 音楽が植物に与える影響 食品ロスを減らすために
校内における植物の光合成色素の共通性と多様性 魚のコミュニケーションについて 絆創膏は効果的か。（3種類の比較より） 食事がもたらす運動の効果と影響とは？ コンビニのお菓子は季節によって変えられているのか。
大村公園の池に生息するタケノコカワニナの分布と食性について アリは材質によって巣の作りを変えるのか 紙の種類によって燃える速さは変わるのか 準備体操とパフォーマンス あなたの知らないおにぎりの世界
大村湾寺島の分別ごみから考えられること 猫の骨格は変化することができるのか？ 浄化できない液体はあるのか 前日の行動でプレーの質は変わるのか？ お肉をやわらかく食べる方法
読んで覚えるより書いて覚えた方が覚えるのか ウナギの減少について 信号機の色に意味はあるのか？ お手玉の練習方法 ニキビを消す方法～はみがき粉の効果について～
より良く記憶する方法 朝顔の色の変化と温度との関係 雑巾は保存方法によって状態に変化があるのか プレッシャーが運動や競技スポーツのパフォーマンスに与える影響 マスクの色と顔の印象～色の違いで顔の印象は変わるのか？～

集中力を高めたら記憶力は上がるのか 環境の変化によってうまれる雑草の変化！ 簡単　よく飛ぶ！！紙飛行機をつくろう カイワレダイコンの生育に適する条件について―植物が水以外でも育つのか？― 日焼け止めの種類（４種類）ごとに効果に違いが出るか
青ペンで学習効果は上がるのか シュトリュンペル現象に対策方法はあるのか 違う種類の液体を凍らせた時、溶ける速さに違いはあるか。 大村湾森園地点の漂着物について―ポイ捨てせずに分別して捨てる方法を考える― 水ダイエットは本当に効果があるの？
ゲームと勉強の関係性について ハエトリグサの捕食対象識別について 紙は最大何回折れるのか 環境に適する飲料容器について―Best  Bottlesを探せ！― 目の回復実験
夕日における季節と色の関係 アメンボは油の力で浮いているのか？ 計算力up！！明るさによって集中力は変化するのか 美術の世界からＳＤＧｓ達成へ 光の強さと見え方の関係

発酵食品について～納豆・ヨーグルト～ ＳＤＧｓを意識したスイーツ 小麦粉を使わずにお菓子を作る 貧血に効く食べ物を美味しくアレンジ 家族が集うリビングダイニング
児童文化財について なりたいものになろう劇遊び 子どもと一緒に作って遊べるおもちゃ きれいな歯にするために 発酵について
介護服について 砂糖を減らしたおやつ おからについて プルーンの魅力を伝えたい いらなくなった服をリメイク
よりよい生活は健康な歯から 高齢者のケガ予防について 世界の女性の伝統服 知育布絵本をつくる 高血圧症のためのレシピ
カカオについて 高血圧の人に最適な食事 そのぎ茶について ヨーグルトについて 障害者用の諫早マップ
知育おもちゃをつくる 文字を学べる知育おもちゃ 子どもの野菜嫌いをなくそう 服をオシャレに着こなそう ５歳児向けの知育おもちゃについて
食物アレルギーについて 妹の野菜嫌いを克服する 山菜について 積極的に豆乳を摂ろう 髪質について
人気のあるウェディングドレスをつくる ユニバーサルデザインの役割

平成 30 年度指定 スーパーサイエンスハイスクール 
研究開発実施報告書 第４年次 

令和４年３月 
発行者 長崎県立大村高等学校 
    長崎県大村市久原 1 丁目 591 番地 



00-4(SSH研究開発表紙)①④[アウトライン].ai   1   2022/03/13   18:45:25



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


